L 4 KR 368/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 4 KR 368/15

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Landshut (FSB)
Aktenzeichen

S 1KR 260/14
Datum
30.06.2015

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 4 KR 368/15
Datum
09.08.2018

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Wechselt ein bisheriger ,,Grenzganger in Rente” seinen Wohnsitz in den friiheren Beschaftigungsort, verliert er den Status als
.Grenzganger in Rente”.

2. Es besteht dann kein Sachleistungsanspruch im ehemaligen Wohnmitgliedstaat zu Lasten der deutschen Krankenkasse mehr.
3. Ein Anspruch ergibt sich bereits nach dem Wortlaut und der Rechtsfolge nicht aus Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004.

4. Eine entsprechende Anwendung des Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 kommt in dieser Fallgestaltung nicht in Betracht.

5. Auch ein Anspruch aus Art. 5 b VO (EG) 883/2004 scheidet aus.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 30. Juni 2015 wird zurtickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager als ehemaliger Grenzganger einen Sachleistungsanspruch im ehemaligen
Wohnmitgliedstaat Osterreich zu Lasten der beklagten Krankenkasse hat.

Der 1950 geborene Klager 6sterreichischer Staatsangehdrigkeit ist seit dem 01.08.2010 Rentner und lebt seit Januar 2012 in Deutschland.
Neben einer Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung bezieht er eine dsterreichische Pension und eine Betriebsrente
seines friheren Arbeitgebers (Firma W., C-Stadt).

Er war von 1974 bis 31.07.2010 Grenzgéanger, wohnhaft in B-Stadt (Osterreich) und beschéftigt in C-Stadt (Deutschland). Ab dem
01.08.2010 wurde er als sogenannter "Grenzganger in Rente" von der oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse betreut. Im Januar 2012
verzog er nach A-Stadt (Deutschland) und ist seither Mitglied in der KVdR der Beklagten.

Mit Schreiben vom 26.06.2014 beantragte der Kldger "Vollkostenerstattung bei Facharztbesuch und stationarer Krankenhausbehandlung in
B-Stadt". Seit seinem Wohnsitzwechsel nach Deutschland im Januar 2012 sei er ausschlieflich bei der Beklagten krankenversichert. Ihm sei
mitgeteilt worden, dass er mit dem Wohnsitzwechsel seinen Grenzgangerstatus und damit die freie Arztwahl verloren habe, was dazu fihre,
dass er bei ambulanten Behandlungen in Osterreich einen erheblichen Eigenanteil zu zahlen habe. Bei stationdren Krankenhausaufenthalten
rechne die AOK nur in Notfallen direkt mit dem Krankenhaus ab. Da seiner Kardiologin und auch dem Krankenhaus B-Stadt seine
Krankengeschichte seit Januar 1991 bestens bekannt sei und er sich dort gut aufgehoben fiihle, beantrage er weiterhin volle
Kostenerstattung bei Inanspruchnahme der genannten Einrichtungen.

Mit Schreiben vom 27.06.2014 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass nach den gesetzlichen Bestimmungen die gewlinschte volle
Kostenerstattung fiir ambulante und stationére Behandlungen in Osterreich nicht méglich sei. Den Widerspruch des Klagers wies sie mit
Widerspruchsbescheid vom 12.09.2014 unter Hinweis auf die Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zurlick.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Landshut eingereicht und erklart, er habe aufgrund seiner Beschaftigung bei der Fa. W. AG
von 1974 bis zum Renteneintritt 2010 gemal Verordnung (EG) Nr. 883/2004 den Status als "Grenzganger in Rente" und damit den vollen
Leistungsanspruch in Deutschland und Osterreich erworben. Diesen Leistungsanspruch in beiden Staaten habe er aufgrund seines
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Wohnsitzwechsels nicht verloren. Nach Art. 28 Abs. 4 der VO (EG) 883/2004 verliere er den Grenzgangerstatus nur dann, wenn er eine
Beschaftigung im Wohnland aufnehme. Ihm dirften bereits erworbene Anspriiche in beiden Kassen nicht durch den nachtraglichen
Wohnsitzwechsel verloren gehen.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, dass der Klager nur dann weiterhin "Grenzganger in Rente" ware, wenn er seinen Wohnort noch in
Osterreich hatte. In diesem Fall kénnte er neben seinem Leistungsanspruch in Osterreich mittels der Anspruchsbescheinigung S 3, die in
diesem Fall vom &sterreichischen Krankenversicherungstrager auszustellen ware, weiterhin Leistungen in Deutschland beziehen. Der Klager
habe aber seinen Wohnort nach Deutschland verlegt, dementsprechend entfalle der Status des "Grenzgangers in Rente".

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem SG Landshut stellte der Klager klar, es gehe ihm darum, weiterhin freie Arztwahl in
Deutschland und Osterreich zu haben. Im Ergebnis wolle er die sterreichische und die deutsche Versichertenkarte.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 30.06.2015 abgewiesen. Der Kldger habe weder Anspruch auf Feststellung, dass er weiterhin
"Grenzganger in Rente" im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 sei,
noch sei die beklagte Krankenkasse verpflichtet, "sadmtliche ambulante bzw. stationére Behandlungskosten, die in Osterreich anfallen" zu
Gbernehmen. Auch die beantragte Bescheinigung S 3 fiir den dsterreichischen Krankenversicherungstrager kénne von der beklagten
Krankenkasse nicht ausgestellt werden. Der Kl&dger berufe sich zur Begriindung seines Anspruches auf Art. 28 der Verordnung (EG) Nr.
883/2004. Diese Vorschrift wiirde ihm aber nur dann helfen, wenn er weiterhin seinen Wohnsitz in Osterreich hétte, was aber seit
01.01.2012 nicht mehr der Fall sei. Der Klager sei aufgrund Umzugs nach Bayern nicht mehr "Grenzganger in Rente". Aus diesem Grund sei
auch Art. 28 Absatz 4 der VO nicht einschlagig.

Gegen das Urteil hat der Klager Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht erhoben und zur Begriindung vorgetragen, dass er im
Hinblick auf Art. 28 Abs. 4 VO (EG) Nr. 883/2004 auch nach dem Wohnsitzwechsel nach Deutschland die Voraussetzungen eines
Grenzgangers in Rente erflille. Soweit das sozialgerichtliche Urteil den Verlust des Status als Grenzganger in Rente mit der
Wohnsitzverlegung (und damit mit der Austibung eines Freizligigkeitsrechts eines Mitgliedschaftsbirgers) begrinde, verstoRe dies gegen
Art. 5 VO (EG) Nr. 883/2004.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, dass vorliegend Art. 28 Abs. 2 VO (EG) Nr. 883/2004 weder direkt noch entsprechend auf den
geltend gemachten Sachleistungsanspruch in Osterreich Anwendung finde. Nach Art. 28 Abs. 2 VO (EG) Nr. 883/2004 habe ein Rentner
unter bestimmten Voraussetzungen Anspruch auf Sachleistungen bei Krankheit in dem Mitgliedstaat, in dem er als Grenzganger eine
Beschéftigung ausgeiibt hat. Der Kladger begehre aber einen Sachleistungsanspruch in Osterreich, also in dem Mitgliedstaat, in dem er
wahrend seiner Zeit als Grenzganger gewohnt habe. Eine Anwendung des Art. 28 Abs. 2 VO (EG) Nr. 883/2004 in umgekehrter Weise, dass
nach einem Wohnortwechsel ein voller Sachleistungsanspruch auch im ehemaligen Wohnmitgliedstaat bestehe, sei nicht begrindbar.

Die Beklagte legte eine Stellungnahme des GKV-Spitzenverbandes vom 27.02.2018 vor, die ebenfalls zu diesem Ergebnis gelangt. Eine
"entsprechende" Anwendung des Art. 28 Abs. 2 VO (EG) Nr. 883/2004 (Sachleistungsanspruch auch im ehemaligen Wohnmitgliedstaat)
komme nicht in Betracht. Hierflir misse die Interessenlage vergleichbar sein und das Fehlen einer passenden Vorschrift eine planwidrige
Regelungsliicke darstellen. Beide Voraussetzungen seien nicht erfillt. MaBgeblicher Anknipfungspunkt des Art. 28 Abs. 2 VO (EG) Nr.
883/2004 sei die als Grenzganger ausgelbte Beschaftigung in einem anderen Mitgliedstaat. Der Gesetzgeber sei davon ausgegangen, dass
durch eine zweijahrige, als Grenzganger ausgeflihrte Beschaftigung in den letzten fiinf Jahren vor Rentenbeginn eine enge Bindung auch
zum Beschaftigungsmitgliedstaat entstanden sei, die auch nach Rentenbeginn besonderer Beriicksichtigung bedirfe. Es gebe keinerlei
Anhaltspunkte daftr, dass in der VO (EG) Nr. 883/2004 dem Wohnort einer Person fiir die Eréffnung zusatzlicher Anspriiche eine
vergleichbare Bedeutung beigemessen werde wie dem (ehemaligen) Beschaftigungsort. Der Wohnort diene in der Regel als nachrangiges
bzw. weiteres Kriterium.

Der Klager verliere durch den Wohnortwechsel Giberdies keine Anspriiche, die er aufgrund von nationalen Rechtsvorschriften erworben habe.
Der Anspruch nach Art. 28 Abs. 2 VO (EG) Nr. 883/2004 auf Sachleistungen in dem Mitgliedstaat, in dem er als Grenzganger eine
Beschaftigung ausgeubt hat, sei dem Klager nicht nach nationalen Rechtsvorschriften eingeraumt worden, sondern nach den Vorschriften
der VO (EG) Nr. 883/2004. Wenn jedoch der Sachverhalt, der nach VO (EG) Nr. 883/2004 zu beurteilen sei, sich geandert habe
(Wohnsitzwechsel), kénne dies auch zum Verlust eines zusatzlichen Anspruchs nach der VO (EG) Nr. 883/2004 flihren.

Der geltend gemachte Anspruch auf Sachleistungen bei Krankheit im ehemaligen Wohnmitgliedstaat lasse sich auch unter Beachtung des
Prinzips der Tatbestandsgleichstellung nach Art. 5 VO (EG) Nr. 883/2004 nicht begriinden. Zu prifen sei hier - wenn lberhaupt - die sog.
Sachverhaltsgleichstellung nach Art. 5 b) VO (EG) Nr. 883/2004. Diese Vorschrift beeinflusse aber nur die Subsumtion der Sachverhalte
unter die nationale Norm.

Das Prinzip der Aufhebung der Wohnortklausel nach Art. 7 VO (EG) Nr. 883/2004 umfasse ausdriicklich nur Geldleistungen, die als
Leistungen der sozialen Sicherheit der VO (EG) Nr. 883/2004 unterfallen, nicht aber Sach- oder Dienstleistungen. Eine Anwendung auf Art.
28 Abs. 2 VO (EG) Nr. 883/200, der den Anspruch auf Sachleistungen bei Krankheit regele, sei ausgeschlossen.

Nach Angaben des Klagers ist kein Verfahren gegen die oberdsterreichische Gebietskrankenkasse anhangig.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 30.06.2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
vom 27.06.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.09.2014 zu verurteilen, den Status des Klagers als "Grenzganger in
Rente" weiter anzuerkennen und erforderliche Bescheinigungen zur Weitergabe an die oberdsterreichische Gebietskrankenkasse zu erteilen
sowie samtliche ambulante bzw. stationare Behandlungskosten, die in Osterreich anfallen, zu erstatten bzw. zu (ibernehmen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Berufungsakte sowie der beigezogenen Akten des Sozialgerichts und der
Beklagtenakte Bezug genommen.

L 4 KR 368/15



L 4 KR 368/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht (§§ 143, 151 SGG) eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, in der Sache aber unbegriindet.

Das Sozialgericht Landshut hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil zu Recht abgewiesen. Die streitgegenstandlichen Bescheide der
Beklagten sind nicht zu beanstanden, weil der Klager seit seinem Wohnsitzwechsel nach Deutschland den Status als "Grenzganger in Rente"
verloren hat und demzufolge keinen Anspruch auf Sachleistungsaushilfe in Osterreich bzw. auf Ubernahme samtlicher ambulanter und
stationarer Behandlungskosten in Osterreich hat. Damit scheidet auch ein eventueller Kostenerstattungsanspruch nach § 13 Abs. 3 und 4
SGB V aus.

Der Klager beruft sich fir den geltend gemachten Sachleistungsaushilfeanspruch auf die Koordinierungsvorschriften der VO (EG) 883/2004.
Da er Staatsangehériger eines Mitgliedstaates ist, ist deren Anwendungsbereich grundsatzlich er6ffnet (Art. 2 Abs. 1 der Verordnung).

Art. 11 Abs. 1 Satz 1 VO (EG) 883/2004 ordnet als allgemeine Regelung an, dass Personen, fir die diese Verordnung gilt, nur den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates unterliegen.

Vorbehaltlich der Art. 12 bis 16 der Verordnung, die im vorliegenden Fall nicht einschlagig sind, unterliegen nicht erwerbstatige Personen,
die - wie der Klager - nicht unter Art. 11 Abs. 3 lit. a) bis d) der Verordnung fallen, unbeschadet anderslautender Bestimmungen dieser
Verordnung, nach denen ihnen Leistungen aufgrund der Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten zustehen, den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates (Art. 11 Abs. 3 lit. e) VO (EG) 883/2004, sog. "Wohnlandprinzip", vgl. Steinmeyer in: Fuchs,
Europadisches Sozialrecht, 7. Aufl., Art. 11 Rn 32 f.). Dies sind im Falle des Klagers seit dem Wohnsitzwechsel im Januar 2012 die deutschen
Rechtsvorschriften.

Als Anspruchsgrundlage fiir den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Sachleistungen bei Krankheit in Osterreich zu Lasten der
Beklagten kommt vor allem Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 in Betracht.

Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 hat folgenden Wortlaut:

"Ein Rentner, der in den letzten fiinf Jahren vor dem Zeitpunkt des Anfalls einer Alters- oder Invalidenrente mindestens zwei Jahre als
Grenzganger eine Beschaftigung oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgeubt hat, hat Anspruch auf Sachleistungen bei Krankheit in
dem Mitgliedstaat, in dem er als Grenzganger eine solche Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt hat, wenn dieser Mitgliedstaat und der
Mitgliedstaat, in dem der zustandige Trager seinen Sitz hat, der die Kosten fir die dem Rentner in dessen Wohnmitgliedstaat gewahrten
Sachleistungen zu tragen hat, sich daflir entschieden haben und beide im Anhang V aufgefiihrt sind."

Nach Art. 1 lit. f) VO (EG) 883/2004 ist ein Grenzganger eine Person, die in einem anderen Mitgliedstaat als ihrem Wohnstaat eine
Erwerbstatigkeit ausiibt und die taglich, mindestens jedoch einmal wéchentlich in letzteren zuriickkehrt. Der Klager war unstreitig von 1974
bis zum 31.07.2010 Grenzganger im eben definierten Sinne.

Als Grenzganger hatte er bis zu seiner Berentung nach den Art. 17 und 18 VO (EG) 883/2004 Anspruch auf Sachleistungen nicht nurim
Wohnstaat (Osterreich), sondern auch im zusténdigen Beschéaftigungsstaat (Deutschland), Art. 11 Abs. 3 lit. a) VO (EG) 883/04. Er hatte also
die Wahl, sich wegen einer Erkrankung entweder in Osterreich oder in Deutschland behandeln zu lassen.

Art 28 VO (EG) 883/2004 verlangert diese (privilegierte) Rechtsstellung eines Grenzgangers Uber das Ende der Beschaftigung hinaus:

Absatz 1 ermdglicht es Grenzgangern, die Rentner geworden sind, eine begonnene Behandlung im bisherigen Beschaftigungsstaat
fortzusetzen. Es handelt sich um eine nur punktuelle Erweiterung des Leistungsanspruchs hinsichtlich Behandlungen, die im Zeitpunkt der
Grenzgangertatigkeit begonnen wurden (Klein in: Hauck/Noftz/Eichenhofer, EU-Sozialrecht, Art. 28 VO (EG) 883/2004, Rn. 1).

Absatz 2 geht daruber hinaus und raumt Grenzgangern in Rente unter bestimmten Voraussetzungen die Méglichkeit ein, dauerhaft
Leistungen im ehemaligen Beschaftigungsstaat in Anspruch zu nehmen, wenn ihr Wohnstaat und der ehemalige Beschaftigungsstaat in
Anhang V der VO eingetragen sind. Deutschland und Osterreich sind im Anhang V (neben Belgien, Frankreich, Luxemburg, Portugal und
Spanien) aufgefuhrt.

Damit regelt Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 allerdings bereits nach seinem Wortlaut nicht das, was der Klager begehrt. Denn die Vorschrift
regelt den Sachleistungsanspruch eines Grenzgangers in Rente in dem Mitgliedstaat, in dem er als Grenzganger eine Beschaftigung
ausgeubt hat. Im vorliegenden Fall macht der Klager aber einen Sachleistungsanspruch in dem Mitgliedstaat geltend, in dem er als
Grenzganger gewohnt hat. Einen solchen Anspruch beinhaltet Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 nicht. Die Vorschrift ist somit schon von der
Rechtsfolgenseite her im vorliegenden Fall nicht einschlagig.

Im Ubrigen liegen auch die dort normierten Tatbestandsvoraussetzungen nicht vor. Entsprechend seinem Regelungsgegenstand
(Sachleistungsanspruch in dem Mitgliedstaat, in dem als Grenzganger eine Beschaftigung ausgelibt wurde) setzt Art. 28 Abs. 2 VO (EG)
883/2004 implizit voraus, dass der Mitgliedstaat, in dem der Grenzganger beschaftigt war, ein anderer ist als der Mitgliedstaat, in dem der
zustandige Trager seinen Sitz hat, der die Kosten fiir die dem Rentner in dessen Wohnmitgliedstaat gewahrten Sachleistungen zu tragen
hat. Im vorliegenden Fall ist aber der Mitgliedstaat, in dem der Kldger als Grenzganger beschaftigt war - also Deutschland -, zugleich der
Mitgliedstaat, in dem die Beklagte als zustandiger Trager sitzt, der fir die Kosten fur die im Wohnmitgliedstaat Deutschland zu
gewahrenden Sachleistungen aufzukommen hat.

Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 kann somit bereits nach seinem eindeutigen Wortlaut auf die beim Klager bestehende Situation und den
von ihm geltend gemachten Anspruch keine Anwendung finden. Das Sozialgericht hat zutreffend festgestellt, dass die Vorschrift dem Klager
nur dann helfen wiirde, wenn er weiterhin seinen Wohnsitz in Osterreich hétte. Dies ist seit dem 01.01.2012 aber nicht mehr der Fall.
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Aus diesem Grund geht auch der Hinweis der Klagerseite auf Art. 28 Abs. 4 VO (EG) 883/2004 ins Leere. Nach dieser Bestimmung gelten die
Absatze 2 und 3 so lange, bis auf die betreffende Person die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates aufgrund einer Beschaftigung oder
einer selbstandigen Tatigkeit Anwendung finden. Nachdem die Regelung des Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 - wie dargelegt - im Hinblick
auf das Begehren des Klagers nicht einschlagig ist, weil die dort angeordnete Rechtsfolge nicht die ist, die vom Klager gewlinscht wird, ist
die Frage ihrer Weitergeltung in diesem Zusammenhang ohne Belang.

Eine "entsprechende" Anwendung des Art. 28 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 dahingehend, dass ein Grenzganger in Rente nach einem Umzug in
den ehemaligen Beschaftigungsstaat einen vollen Sachleistungsanspruch im ehemaligen Wohnmitgliedstaat hat, kommt nicht in Betracht.
Eine rechtliche Grundlage hierfir ist nicht ersichtlich. Wie die Beklagte und der Spitzenverband der GKV zutreffend dargelegt haben, ist
weder die Interessenlage vergleichbar noch gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass insoweit eine planwidrige Regelungsliicke besteht. Auf die
diesbeziglichen Ausfiihrungen des Spitzenverbandes der GKV vom 27.02.2018 wird Bezug genommen.

Entgegen der Auffassung des Klagerbevollmachtigten verstoRt dieses Ergebnis auch nicht gegen Art. 5 VO (EG) 883/2004. Die Vorschrift hat
folgenden Wortlaut:

"Sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist, gilt unter Beriicksichtigung der besonderen Durchfiihrungsbestimmungen
Folgendes: a) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustéandigen Mitgliedstaates der Bezug von Leistungen der sozialen Sicherheit oder
sonstiger Einklnfte bestimmte Rechtswirkungen, so sind die entsprechenden Rechtsvorschriften auch bei Bezug von nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaates gewahrten gleichartigen Leistungen oder bei Bezug von in einem anderen Mitgliedstaat
erzielten Einkiinften anwendbar. b) Hat nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats der Eintritt bestimmter Sachverhalte
oder Ereignisse Rechtswirkungen, so berlcksichtigt dieser Mitgliedstaat die in einem anderen Mitgliedstaat eingetretenen entsprechenden
Sachverhalte oder Ereignisse, als ob sie im eigenen Hoheitsgebiet eingetreten waren".

Die Vorschrift wendet sich an den zustandigen Mitgliedstaat bzw. an dessen zustandigen Trager und betrifft die Anwendung des eigenen
mitgliedstaatlichen Rechts. Der in Art. 5 der VO verankerte Grundsatz der Tatbestandsgleichstellung erstreckt sich nicht auf das
Kollisionsrecht und soll auch keine kollisionsrechtlichen Wirkungen entfalten. Seine Anwendung darf nicht dazu fuhren, dass
kollisionsrechtliche Zustandigkeiten geandert werden (vgl. Erwagungsgrund Nr. 11; Schuler in: Fuchs, Europ. Sozialrecht, Art. 5 Rn. 4).

In Betracht kommt hier allenfalls Art. 5 b) VO (EG) 883/2004, der das Gleichstellungsgebot auf alle Sachverhalte und Ereignisse erstreckt,
deren Erfullung von Normen des inlandischen Sozialrechts vorausgesetzt werden (Schuler, a.a.0., Rn 11). Im vorliegenden Fall steht jedoch
nicht die Frage inmitten, ob die Tatbestandsvoraussetzungen einer deutschen Rechtsvorschrift gegeben sind und in diesem Rahmen ein
Sachverhalt, der sich in Osterreich zugetragen hat, zu beriicksichtigen ist. Streitig ist vielmehr, ob der Kldger nach den kollisionsrechtlichen
Bestimmungen als Grenzgénger in Rente anzusehen ist und Anspruch auf Sachleistungen in Osterreich hat. Damit ist der
Anwendungsbereich des Art. 5 b) VO (EG) 883/2004 nicht eroffnet.

Nochmals hervorzuheben ist, dass der Klager durch den Wohnortwechsel keine Anspriche verloren hat, die er aufgrund von nationalen
Rechtsvorschriften erworben hat. Das Risiko bei Krankheit und Pflegebedirftigkeit ist nach seinem Umzug nach Deutschland vollumfanglich
durch die Leistungen der Beklagten abgedeckt. Damit hat er durch Auslibung seines Rechts auf Freizligigkeit keine Nachteile erlitten.

Soweit der Klager durch den Wohnsitzwechsel das in Art. 28 Abs. 2 der VO (EG) 883/2004 geregelte Privileg eines "Grenzgangers in Rente"
verloren hat, weil er seither kein Grenzganger in Rente mehr ist, ist darauf hinzuweisen, dass auch jeder Grenzganger im Sinne von Art. 1 lit.
f) VO (EG) 883/2004 die Rechtsstellung eines Grenzgangers zusammen mit den damit verbundenen Vorteilen verlieren kann, insbesondere
dann, wenn er seine Erwerbstatigkeit firderhin im Wohnstaat austbt, mithin kein Grenzganger in diesem Sinne mehr ist.

Die Berufung ist daher zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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