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1. Gehorlose Versicherte haben regelméaRig gegen ihre Krankenkasse Anspruch auf Versorgung mit einem ihren Bedirfnissen angepassten
Rauchwarnmeldesystem in ihrer eigenen Wohnung (BSG, Urteil vom 18. Juni 2014 - B 3 KR 8/13 R).

2. Zwar sind Krankenkassen zur Versorgung von Versicherten mit Hilfsmitteln grundsatzlich unabhangig davon verpflichtet, ob sie in einer
eigenen Wohnung oder einem Heim leben. Die Pflicht der gesetzlichen Krankenversicherung zur Versorgung der Versicherten mit
Hilfsmitteln endet aber dort, wo die Pflicht des Einrichtungstragers auf Versorgung der Bewohner mit Hilfsmitteln einsetzt.

3. Aus dem Zweck und dem Aufgabenprofil einer Einrichtung der Eingliederungshilfe ausschlieBlich fir hérbehinderte Menschen ergibt sich,
dass der Einrichtungstrager, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit dem Gebaudeeigentimer, in der Pflicht steht, fur einen adaquaten
Brandschutz dergestalt zu sorgen, dass den Menschen in der Einrichtung trotz ihrer Hérbehinderung ein méglichst selbststandiges Wohnen
mit vergleichbarem Sicherheitsstandard wie nicht behinderten Menschen ermdéglicht wird. Die dafiir notwendigen Hilfsmittel in Form von
Rauchmeldern fir Gehérlose gehdren zum von der Einrichtung vorzuhaltenden Inventar. Eine Leistungspflicht der gesetzlichen
Krankenversicherung kommt daneben nicht in Betracht.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 23.01.2017 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 09.03.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.06.2016 abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte den in der Einrichtung der Beigeladenen lebenden Klager mit einem visuellen
Rauchmelder fiir Gehdrlose zu versorgen hat.

Der 1974 geborene Klager ist taubstumm und bei der Beklagten krankenversichert. Unter Vorlage einer arztlichen Verordnung von Dr. G.,
Facharzt fur HNO-Heilkunde, vom 28.01.2016 sowie eines Kostenvoranschlages vom 26.02.2016 beantragte der Horgerateakustiker ). fur
den Klager bei der Beklagten die Kosteniibernahme fiir einen visuellen Rauchmelder (Funk-Blinklampe mit Tongeber, Funk-Rauchwachter) in
H6he von 321,- EUR.

Mit Bescheid vom 09.03.2016 teilte die Beklagte dem Klager mit, sie konne die Kosten fiir den visuellen Rauchmelder nicht Gbernehmen.
Nach Erkenntnissen der Beklagten befinde sich der Klager in vollstationarer Pflege. Er werde gebeten, sich hinsichtlich der Versorgung mit
dem beantragten Hilfsmittel an seine Heimleitung zu wenden.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch durch seine gesetzliche Betreuerin. Bei dem beantragten Rauchmelder handele es sich um einen
speziellen Rauchmelder mit Lichtsignal fir gehdrlose und horgeschadigte Menschen. Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
18.06.2014, B 3 KR 8/13 R, seien bei horgeschadigten Menschen die Kosten flr diese speziellen Rauchmelder den Hilfsmitteln gemaR § 33
Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) zuzuordnen, auch wenn sie stationar untergebracht seien. Der Rauchmelder bleibe Eigentum des
Betroffenen und werde bei einem Umzug mitgenommen. Er gehére somit nicht zur Ausstattung des Zimmers bzw. der Wohnung.

Mit Schreiben vom 22.03.2016 erlauterte die Beklagte nochmals ihre Rechtsauffassung. Sie sehe die Leistungspflicht auf Seiten des Heimes
und habe deswegen den Klager an die Heimleitung verwiesen. Die Abgrenzung der Leistungspflicht fir notwendige Hilfsmittel bei
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Bewohnern in stationaren Pflegeeinrichtungen kénne nicht allgemeinverbindlich vorgenommen werden, sondern jeder einzelne
Versorgungsfall sei unter Beriicksichtigung der Einrichtungsstruktur und der Bewohnerklientel individuell zu prifen. Nach der Bayerischen
Bauordnung (BayBO) seien die Eigentlimer bzw. Vermieter fiir die Ausstattungen von Raumen zustandig. Da in der Einrichtung eine héhere
Anzahl an Gehérlosen beherbergt werde, sei davon auszugehen, dass das Hilfsmittel Bestandteil der Investitionskosten sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.06.2016 wurde der Widerspruch des Klagers zuriickgewiesen. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte aus,
die Pflicht der gesetzlichen Krankenversicherung zur Versorgung der Versicherten mit Hilfsmitteln ende nach der gesetzlichen Konzeption
des SGB V und des SGB Xl dort, wo bei vollstationarer Pflege die Pflicht des Heimtragers auf Versorgung der Heimbewohner mit Hilfsmitteln
einsetze. Da der Klager in einer stationaren Einrichtung i.S.d. SGB Xl lebe, sei diese verpflichtet, das typische Inventar bereitzustellen. Die
Vorhaltepflicht der Pflegeeinrichtung hange entscheidend vom jeweiligen Versorgungsauftrag und den vertraglichen Regelungen ab. Fir
bauliche, sicherheitstechnische Ausstattungen in Gebauden sei der Eigentlimer bzw. Vermieter verantwortlich. Bei Neubauten sei ein
Rauchmelder sogar vorgeschrieben. Bereits vorhandene Wohnungen mussten bis zum 31.07.2017 nachgerUstet werden (Art. 46 Abs. 4
BayBO). Das vom Klager beantragte Hilfsmittel sei deshalb bei stationaren Pflegeeinrichtungen Bestandteil der Investitionskosten.

Dagegen hat der Klager am 27.07.2016 Klage zum Sozialgericht Niirnberg erhoben und zur Begriindung auf das Urteil des BSG vom
18.06.2014, B 3 KR 8/13 R, verwiesen, wonach die Kosten flr spezielle Rauchmelder fiir hérgeschadigte Menschen den Hilfsmitteln gemaR §
33 SGB V zuzuordnen seien. Die Versorgung hérgeschadigter Menschen mit Hilfsmitteln sei auch im stationaren Bereich von der
Krankenversicherung zu ibernehmen. Zudem bleibe der Rauchmelder im Eigentum des Betroffenen und werde bei einem Umzug
mitgenommen. Er stelle daher auch aus diesem Grund eine individuelle Versorgung mit einem Hilfsmittel nach § 33 SGB V dar und gehdre
nicht zur Ausstattung des Zimmers bzw. der Wohnung. Der Klager hat eine Stellungnahme der Beigeladenen vom 25.07.2016 beigefligt,
wonach der Klager in einer Wohngruppe wohne, in der nicht permanent Mitarbeiter vor Ort seien. Die Nachtbereitschaft werde im Wechsel
mit den Mitarbeitern aus der benachbarten Wohngruppe (Doppelhaus) sichergestellt. Daher sei der Klager zu seiner eigenen Sicherheit auf
ein Warnsystem angewiesen, das seiner Behinderung gerecht werde. Aufgrund der Gehérlosigkeit bendtige der Klager einen Rauchmelder
mit Lichtsignal. Der Rauchmelder sei ein individuelles Hilfsmittel nach § 33 SGB V und gehe als solches selbstverstandlich auch in den
Privatbesitz des jeweiligen Bewohners liber. Andere gesetzliche Krankenkassen hatten das Urteil des BSG nicht angezweifelt und die Kosten
fur visuelle Rauchmelder fir Bewohner der Einrichtung der Beigeladenen tbernommen. Nach dem Gesetz seien zwar Einrichtungen
verpflichtet, in Wohnraumen Rauchmelder zu installieren. Der Kostenunterschied zwischen einem herkémmlichen Rauchmelder, der in allen
Einrichtungen in der Regel eingebaut werde, und einem Rauchmelder mit Lichtsignal, den alle Bewohner in der Einrichtung der
Beigeladenen bendétigten, sei aber nicht unerheblich. Dieser deutlich héhere Kostenaufwand werde von keinem Kostentrager refinanziert.

Einen Vergleichsvorschlag des Sozialgerichts Nirnberg dahingehend, dass die Beklagte die Kosten des visuellen Rauchmelders Gbernehme
abzuglich einer Kostenbeteiligung der Beigeladenen in Hohe von 50,- EUR, wobei die Beklagte der Beigeladenen die 50,- EUR
zurlickzuerstatten habe, sofern der Klager aus deren Einrichtung ausziehe oder aufgrund eines Umzugs innerhalb der Einrichtung keinen
visuellen Rauchmelder mehr bendtige, haben der Klager und die Beigeladene, nicht jedoch die Beklagte angenommen.

Mit Urteil vom 23.01.2017 hat das Sozialgericht Nirnberg den Bescheid der Beklagten vom 09.03.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.06.2016 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Klager mit einem visuellen Rauchmelder zu
versorgen. Bei einem visuellen Rauchmelder handele es sich um ein Hilfsmittel nach § 33 SGB V, das der Klager unstreitig fir sein Zimmer
benétige. Dem geltend gemachten Anspruch des Klagers fehle es auch nicht an der Erforderlichkeit im Einzelfall, denn die Beigeladene sei
nicht vorrangig verpflichtet, das Zimmer des Klagers mit einem visuellen Rauchmelder auszustatten. Zwar bestehe die Leistungspflicht der
Krankenkassen i.S.d. § 33 SGB V grundsatzlich unabhangig davon, ob der Versicherte in der eigenen Wohnung oder in einem Heim lebe. Die
Leistungspflicht werde bei Versicherten, die vollstationare Pflege in einer Einrichtung der Behindertenhilfe nach § 43a SGB XI erhielten,
jedoch durch die Pflicht des Tragers der Einrichtung zur Versorgung der Bewohner mit Hilfsmitteln eingeschrankt. Im Urteil vom 10.02.2000,
B 3 KR 17/99 R, habe das BSG entschieden, dass, solange Rechtsverordnungen uber eine notwendige Ausstattung von Pflegeheimen mit
Hilfsmitteln fehlten, die "Gemeinsame Verlautbarung der Spitzenverbande der Krankenkassen/Pflegekassen zur Ausstattung von
Pflegeheimen mit Pflegehilfsmitteln" vom 26.05.1997 geeignete Anhaltspunkte biete fiir die in die Bereitstellungspflicht des Heimtragers
(hier: die Beigeladene) fallenden Hilfsmittel. Visuelle Rauchmelder seien in dieser Gemeinsamen Verlautbarung nicht enthalten. Die
Beigeladene biete Dienste flir mehrfach behinderte hérgeschadigte Kinder, Jugendliche und Erwachsene an. Damit stehe fest, dass die
Beigeladene in ihrer Einrichtung Hilfe speziell fir gehdrlose Menschen erbringe. Somit spreche viel daflr, dass die Beigeladene ber
baurechtliche Sicherheitsbestimmungen kiinftig verpflichtet sein werde, Schlafraume und Kinderzimmer sowie Flure, die zu
Aufenthaltsraumen fihren, jeweils mit einem visuellen Rauchmelder auszustatten. GemaR Art. 46 Abs. 4 Satz 3 BayBO seien die Eigentumer
vorhandener Wohnungen verpflichtet, jede Wohnung bis zum 31.12.2017 entsprechend auszugestalten. Die Beigeladene sei aktuell noch
nicht unmittelbar rechtlich verpflichtet, visuelle Rauchmelder in ihrer Einrichtung anzubringen; dieser Verpflichtung habe sie erst bis
spatestens 31.12.2017 nachzukommen. Dies habe zur Folge, dass die Beklagte den Klager nicht auf einen vorrangigen Anspruch gegen die
Beigeladene verweisen dirfe. Ein Anspruch des Klagers auf Ausstattung mit dem verlangten Hilfsmittel bestehe aktuell nur gegentber der
Beklagten.

Gegen das der Beklagten am 01.02.2017 zugestellte Urteil hat diese am 28.02.2017 Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht
eingelegt und mit Schriftsdtzen vom 10.04.2017 und 26.06.2017 zur Begriindung Folgendes ausgefiihrt: Das Sozialgericht habe verkannt,
dass der begehrte Rauchmelder nicht zum Behinderungsausgleich erforderlich sei (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Var. 3 SGB V). Im Falle des vorliegend
gegebenen mittelbaren Behinderungsausgleichs gehére zu den auszugleichenden Grundbedirfnissen auch das selbststandige Wohnen. Dies
umfasse jedoch, anders als das Sozialgericht meine, gerade nur das Wohnen im eigenen hauslichen Umfeld, nicht hingegen auch das
Wohnen in Pflegeeinrichtungen - und zwar unabhangig davon, ob es sich um eine vollstationare Pflegeeinrichtung nach § 71 Abs. 2 SGB XI
oder um eine vollstationare Einrichtung nach § 43a SGB Xl handele. Auch das BSG habe im Urteil vom 18.06.2014, B 3 KR 8/13 R,
ausgefihrt, das Grundbedirfnis nach selbststandigem Wohnen umfasse die Fahigkeiten, die notwendig seien, um selbstbestimmt im
hauslichen Umfeld verbleiben zu kdnnen. Zweck des Behinderungsausgleichs durch das Hilfsmittel solle es daher gerade auch sein, dass der
Versicherte in der eigenen Wohnung verbleiben kénne und nicht auf den Umzug in eine Pflegeeinrichtung angewiesen sei. Der Klager lebe
jedoch nicht mehr im eigenen hauslichen Wohnumfeld, sondern in einer vollstationdren Einrichtung. Daran kénne auch der von der
Beigeladenen genannte Umstand, dass der Klager in einer Wohngruppe, in der nicht permanent ein Mitarbeiter vor Ort sei, nichts andern.
Dass visuelle Rauchmelder in der Gemeinsamen Verlautbarung der Spitzenverbande der Krankenkassen/Pflegekassen zur Ausstattung von
Pflegeheimen mit Pflegehilfsmitteln vom 26.05.1997 nicht enthalten seien, sei ohne Bedeutung. Zum einen habe das BSG im Urteil vom

L 20 KR 139/17


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20KR%208/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/43a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20KR%2017/99%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/43a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20KR%208/13%20R

L 20 KR 139/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

10.02.2000, auf das sich das Sozialgericht stutze, ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Verlautbarung nur Anhaltspunkte fur die von
Pflegeeinrichtungen vorzuhaltenden Hilfsmitteln biete, ohne dass dies eine abschlieRende Beurteilung darstellen wiirde. Zum anderen sei
die Gemeinsame Verlautbarung aus dem Jahr 1997 inzwischen tberholt, zumal am 26.03.2007 ein "Abgrenzungskatalog der
Spitzenverbande der Krankenkassen - zugleich handelnd als Spitzenverbénde der Pflegekassen - zur Hilfsmittelversorgung in stationaren
Pflegeeinrichtungen" erlassen worden sei. Darin seien auch die Anforderungen an die Hilfsmittelversorgung im stationaren Bereich neu
gefasst worden. Danach sei in der Praxis jeder einzelne Versorgungsfall insbesondere auch unter Beriicksichtigung der Einrichtungsstruktur
und Bewohnerklientel der stationaren Einrichtung individuell zu prifen. Im streitgegenstandlichen Fall handele es sich bei der Einrichtung
der Beigeladenen gerade um eine Pflegeeinrichtung fiir Menschen mit Hérschadigung und in der Regel einer zusatzlichen Lern- oder
geistigen Behinderung. In diesem Sinne habe sich die Vorhaltepflicht der Einrichtung gerade und besonders auf diejenigen Hilfsmittel zu
beziehen, die flir Menschen mit einer Horschadigung dienlich seien. Dies betreffe gerade auch visuelle Rauchmelder. Es handele sich dabei
um typisches Inventar gemaR dem Versorgungsauftrag der Einrichtung der Beigeladenen, das somit nicht in die Zustandigkeit der
gesetzlichen Krankenversicherung falle.

SchlieBlich habe das Sozialgericht auch verkannt, dass eine vorrangige Verpflichtung der Beigeladenen zum Einbau der Rauchmelder
bestehe - unabhangig von dem Umstand, dass Eigentimer von Wohnungen gemaR Art. 46 Abs. 4 Satz 3 BayBO erst ab dem 31.12.2017
zum Einbau von Rauchmeldern verpflichtet seien. Denn Art. 46 Abs. 4 Satz 3 BayBO sei auf den vorliegenden Fall Giberhaupt nicht
anwendbar. Die Vorschrift gelte nur fir Wohnungen, nicht hingegen fir Sonderbauten, zu denen insbesondere auch Alten- und Pflegeheime
zahlten (vgl. Art. 2 Abs. 4 Nr. 9 BayBO). Fur Sonderbauten seien spezielle und erhéhte brandschutzrechtliche Anforderungen aufgrund deren
besonderer Nutzung und des damit verbundenen Gefahrdungspotenzials zu beachten. Aus diesem Grund sei bei der Planung eines
Sonderbaus auch ein Brandschutznachweis (§ 11 Bauvorlagenverordnung) zu erstellen, in dem unter anderem auch angefiihrt werde, wie
technische Anlagen und Einrichtungen zum Brandschutz - wie Branderkennung, Brandmeldung, Alarmierung, Brandbekampfung,
Rauchableitung, Rauchfreihaltung - in die Planung einbezogen wurden. Wie diese Planung jedoch im Konkreten zu erfolgen habe, hange von
den speziellen Bediirfnissen der Bewohner bzw. der Nutzer des jeweiligen Sonderbaus ab. Die Verpflichtung zur Umsetzung
brandschutzrechtlicher gesetzlicher Vorgaben gelte auch bei bestehenden Sonderbauten. Es sei somit festzustellen, dass bei Sonderbauten
eine Verpflichtung des Bauherrn/Eigentimers bestehe, die brandschutzrechtlichen Anforderungen in gesetzeskonformer Weise umzusetzen.
Der Eigentimer einer Pflegeeinrichtung habe damit schon aus bauordnungsrechtlichen Gesichtspunkten heraus die Pflicht, fur einen
ausreichenden Brandschutz zu sorgen. Hierzu gehére auch sicherzustellen, dass die sich im Gebaude befindenden Personen im Brandfall
alarmiert wirden. In einer Einrichtung speziell fir hérgeschadigte Menschen seien deshalb zwingend visuelle Rauchmelder vom Eigentiimer
zu installieren. Dies sei auch sachgerecht, da bei jeder Neubelegung der Raume die entsprechende Ausstattung vorhanden sein miisse.
Insgesamt sei die Rechtsprechung des BSG zu visuellen Rauchmeldern fir hdrgeschadigte Versicherte in privaten Wohnungen auf
horgeschadigte Versicherte in Pflegeeinrichtungen nicht tGbertragbar.

Die Beigeladene hat mit Schriftsatz vom 19.05.2017 darauf hingewiesen, dass es sich bei der betroffenen Einrichtung um keine
Pflegeeinrichtung handele, sondern um eine Einrichtung der Eingliederungshilfe, in der der genutzte Wohnraum als privater im Sinne eines
eigenen hauslichen Umfeldes zu sehen sei. Anders als in einer Pflegeeinrichtung wiirden die Menschen mit Behinderung in einer Einrichtung
der Eingliederungshilfe wie vorliegend so unterstutzt und gefordert, dass eine moglichst groBe Selbststandigkeit erreicht werde. Hierzu
gehdre auch, dass die Bewohner teilweise nicht durchgangig betreut wiirden, sondern allein in ihren Zimmern oder in der Gruppe bzw. im
Haus seien. Dies treffe auch auf den Klager zu, der in einer Wohngruppe lebe, in der nicht permanent ein Mitarbeiter vor Ort sei. Im Rahmen
des Bundesteilhabegesetzes, in dem zukiinftig auch nicht mehr von stationarem Wohnen, sondern von gemeinschaftlichem Wohnen
gesprochen werde, sollten die Bewohner kiinftig ein Mietverhaltnis mit dem Leistungsanbieter eingehen. Somit verschwinde die Trennung
zwischen "eigenem hauslichen Umfeld" und einem Wohnraum einer Einrichtung der Eingliederungshilfe. Die zusatzlichen Kosten fiir visuelle
Rauchmelder gegentber herkdmmlichen Rauchmeldern wirden in der Investitionspauschale vom Kostentrager nicht beriicksichtigt, obwohl
aufgrund der Horbehinderung aller Bewohner die Ausstattung der Zimmer mit visuellen Rauchmeldern mit erheblichen Kosten verbunden
sei. Auf Nachfrage des Gerichts hat die Beigeladene mit Schriftsatz vom 16.04.2018 noch Folgendes mitgeteilt: Bis zu einer
Gerichtsentscheidung habe man voriibergehend im Zimmer des Klagers einen funkvernetzten akustischen Rauchmelder installiert, welcher
mit dem Rauchmelder des Mitarbeiterzimmers verbunden sei. In den Gemeinschaftsraumen seien keine visuellen Rauchmelder installiert,
sondern nur akustische Rauchmelder, zum Teil mit Funkverbindung. Insgesamt seien 132 visuelle Rauchmelder in individuellen R&umen von
Bewohnern installiert. Die Einrichtung der Beigeladenen habe bisher von sieben visuellen Rauchmeldern die Kosten tbernommen, der Rest
sei individuell von den jeweiligen Krankenkassen libernommen worden.

Dem Schriftsatz der Beigeladenen beigefugt waren ein Angebot der Firma J. Uber mehrere visuelle Rauchmelder im Gesamtwert von 3.933,-
EUR vom 21.02.2018 sowie die Leistungsvereinbarung mit dem Sozialhilfetrager fur die Einrichtung der Beigeladenen in Z., in der der Klager
lebt. Es handelt sich dabei um eine Leistungsvereinbarung fiir den Leistungstyp Wohnen ohne Tagesbetreuung flir Erwachsene mit
korperlicher Behinderung (Horschadigung), Leistungstyp W-E-K (Horschadigung). Als wesentliche Rechtsgrundlagen der
Leistungsvereinbarung werden genannt: SGB IX - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen, SGB Xl (Eingliederungshilfeverordnung
nach §§ 60 ff. SGB XII, Bayerischer Rahmenvertrag zu §§ 75 ff. SGB XII, Bayerische Rahmenleistungsvereinbarung fur die Leistungstypen WT-
E-K, WT-E-G, W-E-K, W-E-G. flr die Leistung WT-E-G. Zielgruppe der Einrichtung in Z. sind nach der Leistungsvereinbarung erwachsene
Menschen mit einer Horschadigung und in der Regel einer zusatzlichen korperlichen, geistigen und/oder seelischen Behinderung
unterschiedlicher Auspragung, die infolge der Art und Schwere ihrer Behinderung eine Betreuung und Férderung in einer vollstationaren
Wohnform ohne integrierte Tagesbetreuung benétigen. Die hérgeschadigten Menschen werden nach der Leistungsvereinbarung in
unterschiedlichen Wohnformen (im Erwachsenenwohnbereich in Z., im AuBenwohnbereich in Z. und in AuBenwohnbereichen in H., A-Stadt
und N-Stadt) betreut. Explizit als Ausschlusskriterium wird genannt, dass Menschen ohne Horschadigung in die Einrichtung nicht
aufgenommen werden. Zur Ausgestaltung des Wohnbereichs enthalt die Leistungsvereinbarung unter anderem folgende Ausfiihrungen: Der
Wohnbereich der Einrichtung ist Teil der Gesamteinrichtung und ist teilweise auf eigenen Grundstiicken von C. (Beigeladene) oder in
angemieteten Bauobjekten untergebracht. Im Haupthaus oder im AuRenbereich hat jeder Mensch mit Behinderung seinen privaten
Wohnraum in einem Einzel- oder noch vereinzelt Doppelzimmer. Jedem Menschen in der Einrichtung stehen neben seinem Individualraum
auch gemeinschaftlich genutzte Raume in der Gruppe zur Verfligung, vor allem Wohn- und Esszimmer, Mehrzweckraum, Kiche inklusive
Elektrogerate, Balkon oder Terrasse, Hauswirtschaftsraume und Abstellflachen. Die Ausstattung der einzelnen Zimmer umfasst eine
Grundausstattung durch die Einrichtung nach dem allgemeinen Wohnstandard und ist auf Menschen mit einer Behinderung abgestimmt.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 23.01.2017 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 09.03.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.06.2016 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg zuriickzuweisen.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet und fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie zur Abweisung der Klage. Der
Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Versorgung mit einem visuellen Rauchmelder.

Streitgegenstand ist (weiter) ein Sachleistungsanspruch des Klagers auf einen visuellen Rauchmelder. Der Klager hat sich einen solchen
Rauchmelder noch nicht selbst beschafft, sondern in seinem Zimmer ist nur vorlaufig ein funkvernetzter akustischer Rauchmelder installiert
worden. Diesen Sachleistungsanspruch verfolgt der Klager zulassigerweise im Wege der Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz - SGG). Hierbei ist maRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage grundsatzlich der Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung der Tatsacheninstanz bzw. bei Entscheidung ohne mundliche Verhandlung der Zeitpunkt der
Entscheidung (stand. Rspr., vgl. z.B. BSG, Urteil vom 18.02.2016, 3 P 2/14 R, juris; Meyer-Ladewig, SGG, 12. Aufl. 2017, § 54 Rn. 34, 40b).

Obwohl es sich bei dem begehrten visuellen Rauchmelder um ein Hilfsmittel i.S.d. gesetzlichen Krankenversicherung handelt (1.), scheidet
ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte aus, weil es an der Erforderlichkeit im Einzelfall fehlt. Denn der Klager hat einen vorrangigen
Anspruch gegen die Beigeladene, in den von ihm genutzten Raumlichkeiten ihrer Einrichtung fiir ein addquates Rauchmeldesystem fiir
Gehorlose zu sorgen (2.).

1. Rechtsgrundlage des geltend gemachten Sachleistungsanspruchs des Klagers ist § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Danach haben Versicherte
Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind,
um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit
die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen
sind. Nach § 33 Abs. 1 Satz 2 SGB V hangt der Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln zum Behinderungsausgleich bei stationarer Pflege
nicht davon ab, in welchem Umfang eine Teilhabe am Leben der Gemeinschaft noch méglich ist; hiervon unberihrt bleibt die Pflicht der
stationaren Einrichtungen zur Vorhaltung von Hilfsmitteln und Pflegehilfsmitteln, die fiir den Ublichen Pflegebetrieb jeweils notwendig sind.

Mit Blick auf die "Erforderlichkeit im Einzelfall" besteht ein Anspruch nur, soweit das begehrte Hilfsmittel geeignet, ausreichend, zweckmaRig
und wirtschaftlich ist und das MaR des Notwendigen nicht Uberschreitet; dartber hinausgehende Leistungen darf die Krankenkasse gemaR §
12 Abs. 1 SGB V nicht bewilligen (stand. Rspr., z.B. BSG, Urteil vom 24.05.2006, B 3 KR 12/05 R, juris).

Um die Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung von der anderer Leistungstrager, insbesondere der sozialen
Pflegeversicherung (vgl. § 40 Abs. 4 SGB IX - MaBnahmen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfelds) abzugrenzen, umfasst der
Hilfsmittelbegriff i.S.v. § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V nur solche Hilfen, die von den Leistungsempfangern getragen oder mitgefiihrt oder bei
einem Wohnungswechsel mitgenommen werden kdnnen; der Begriff des Hilfsmittels umfasst also nur "bewegliche" Sachen (BSG, Urteil vom
06.08.1998, B 3 KR 14/97 R, juris).

Der vom Klager begehrte Rauchwarnmelder fir Gehérlose entspricht diesem Hilfsmittelbegriff. Es handelt sich insbesondere um einen
beweglichen Gegenstand, der jedenfalls bei einem Wohnungswechsel mitgenommen werden kann. Entscheidend hierfir ist, ob das Gerat so
in das Gebaude eingebaut wird, dass es nach der Verkehrsauffassung auch bei einem Umzug dort verbleibt, der Einbau also von Dauer ist,
oder ob es bei einem Wohnungs- bzw. Zimmerwechsel ohne wesentliche verbleibende Folgen mitgenommen werden kann. Ein beweglicher
Gegenstand kann insbesondere ohne nennenswerte Substanzbeeintrachtigung an Wanden, Decken und FulBbdden ausgebaut und mit
vertretbarem Aufwand in einer neuen Wohnung wieder eingebaut werden (BSG, Urteil vom 12.06.2008, B 3 P 6/07 R, juris).

Unter Zugrundelegung dieser MalRstabe hat das BSG in seinem Urteil vom 18.06.2014, B 3 KR 8/13 R, ausgeflihrt, dass Rauchwarnmelder fur
Gehorlose nicht als fester Bestandteil einer Wohnung anzusehen sind, weil sie lediglich unter geringfugiger Substanzbeeintrachtigung mit
einer kleinen Grundplatte an der Zimmerdecke befestigt werden, die bei einem Umzug leicht wieder geldst werden kann. Die damit
verbundene geringfligige Substanzbeeintrachtigung an der Decke entspricht etwa solchen, die durch das Aufhangen von Bildern an Wanden
in der Wohnung verursacht werden. Solche Gegenstande werden nach der Verkehrsauffassung bei einem Umzug mitgenommen und in der
neuen Wohnung wieder verwendet (BSG, Urteil vom 18.06.2014, B 3 KR 8/13 R, juris).

Rauchwarnmelder flr Gehorlose sind weder nach § 34 Abs. 4 SGB V i.V.m. der Verordnung Uber Hilfsmittel von geringem therapeutischen
Nutzen oder geringem Abgabepreis in der gesetzlichen Krankenversicherung noch als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen
Lebens von der Leistungspflicht der Krankenkasse ausgenommen (§ 33 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz SGB V). Denn Rauchmelder fir
Gehorlose, die mit einer Lichtsignalanlage kombiniert werden, sind in Wohnungen von nicht hérbeeintrachtigten Menschen nicht vorzufinden
und daher gerade keine allgemeinen Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens (BSG, Urteil vom 18.06.2014, B 3 KR 8/13 R, juris).

Ein visueller Rauchmelder fir Gehdrlose ist grundsatzlich auch zum Ausgleich einer Behinderung i.S.v. § 33 Abs. 1 Satz 1 Var. 3 SGB V
geeignet und erforderlich. Beim Ausgleich einer Behinderung im Sinne von § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V ist zwischen einem unmittelbaren und
einem mittelbaren Behinderungsausgleich zu unterscheiden. Beim unmittelbaren Behinderungsausgleich dient das Hilfsmittel unmittelbar
dem Ausgleich der ausgefallenen oder beeintrachtigten Kérperfunktionen selbst, wahrend im Bereich des mittelbaren
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Behinderungsausgleichs das Hilfsmittel zum Ausgleich der direkten und indirekten Behinderungsfolgen eingesetzt wird (vgl.
zusammenfassend BSG, Urteil vom 30.09.2015, B 3 KR 14/14 R, juris).

Keiner naheren Erlduterung bedarf, dass ein visueller Rauchmelder nicht unmittelbar dem Ausgleich einer ausgefallenen oder
beeintrachtigten Kérperfunktion selbst dienen soll. Mithin kann es sich lediglich um einen Fall des mittelbaren Behinderungsausgleichs
handeln. Beim mittelbaren Behinderungsausgleich geht es in einem weiteren Sinne darum, einem behinderten Menschen, dessen
Beeintrachtigung durch medizinische Leistungen einschlieflich des Einsatzes von Hilfsmitteln nicht weiter behoben werden kann, das Leben
mit den Folgen dieser Beeintrachtigung zu erleichtern (BSG, Urteil vom 18.06.2014, B 3 KR 8/13 R, juris). Dabei liegt es auf der Hand, dass
es nicht Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung sein kann, jegliche Behinderungsfolgen in allen Lebensbereichen (z.B. Beruf,
spezielle Sport- und Freizeitinteressen) auszugleichen. Um den Aufgabenbereich der gesetzlichen Krankenversicherung abzustecken, ist ein
Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich durch die gesetzliche Krankenversicherung nur zu gewahren, wenn es die Auswirkungen
der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mindert und damit ein allgemeines Grundbedurfnis des taglichen Lebens
betroffen ist. Hierzu zahlen das Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Schreiben, das Sehen und Héren sowie die Nahrungsaufnahme, das
Ausscheiden, die elementare Korperpflege, das selbststandige Wohnen und das ErschlieBen eines gewissen kdrperlichen und geistigen
Freiraums (BSG, Urteil vom 18.06.2014, B 3 KR 8/13 R, juris).

Dass ein visueller Rauchmelder flr einen gehérlosen Menschen einen mittelbaren Behinderungsausgleich bzgl. des Grundbedurfnisses nach
mdglichst selbstandigem Wohnen bewirkt, hat das BSG im Urteil vom 18.06.2014, B 3 KR 8/13 R, wie folgt begriindet:

Mit den begehrten Rauchwarnmeldern wird die beeintrachtigte Kérperfunktion des Horens nicht wiederhergestellt oder verbessert. Die
Versorgung mit solchen Geraten fihrt lediglich zu einem Ausgleich der Folgen der Behinderung, also einem mittelbaren
Behinderungsausgleich, und gehdért daher nur dann zum Aufgabenkreis der GKV, wenn sie der Befriedigung eines allgemeinen
Grundbedurfnisses des taglichen Lebens dient.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des fur die Hilfsmittelversorgung der Versicherten ausschlieBlich zustandigen 3. Senats des
BSG, Versicherten durch die Versorgung mit Hilfsmitteln eine méglichst selbststandige Lebensfiihrung unter Berlicksichtigung des
allgemeinen Grundbeddrfnisses nach selbststandigem Wohnen zu erméglichen. Dabei umfasst das Grundbedurfnis nach selbststandigem
Wohnen die kdrperlichen und geistigen Fahigkeiten, die notwendig sind, um selbstbestimmt im hauslichen Umfeld verbleiben zu kénnen
(ausfihrlich hierzu BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 33 RdNr 15 f mwN). Die Verwirklichung des Grundbediirfnisses nach selbststandigem Wohnen
setzt bestimmte elementare Rahmenbedingungen voraus, die ublicherweise im hauswirtschaftlichen Bereich liegen, aber nicht hierauf zu
beschranken sind. Es geht darum, die elementare Lebensflihrung zu Hause zu ermdéglichen und daher die fiir das Grundbedurfnis des
selbststandigen Wohnens unerlasslichen Grundvoraussetzungen zu gewahrleisten. Die mdglichst weitgehende Erfillung dieser
Rahmenbedingungen stellt sich praktisch als Annex zu dem allgemeinen Grundbediirfnis des selbststandigen Wohnens dar, ist aber wegen
der auf die medizinische Rehabilitation der Versicherten beschrankten Zustandigkeit der GKV auf die unabdingbaren Grundvoraussetzungen
des selbststandigen Wohnens beschrankt (BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 33 RdNr 15 f mwN).

Rauchwarnmelder gehoéren heutzutage nach allgemeiner Verkehrsauffassung als unverzichtbares Warnsystem zur Grundausstattung von
Wohnrdumen und dienen daher dem Grundbediirfnis des selbststandigen Wohnens. Inzwischen sehen die Landesbauordnungen von
dreizehn Bundeslandern (§ 15 Abs 7 Landesbauordnung Baden-Wirttemberg, Art 46 Abs 4 Bayerische Bauordnung, § 48 Abs 4 Bremische
Landesbauordnung, § 45 Abs 6 Hamburgische Bauordnung, § 13 Abs 5 Hessische Bauordnung, § 48 Abs 4 Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern, § 44 Abs 5 Niedersachsische Bauordnung, § 49 Abs 7 Bauordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen, § 44 Abs 8
Landesbauordnung Rheinland-Pfalz, § 46 Abs 4 Landesbauordnung fiir das Saarland, § 47 Abs 4 Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt, §
49 Abs 4 LBO SH, § 48 Abs 4 Thuringer Bauordnung) die Ausstattung von Wohnungen mit Rauchwarnmeldern insbesondere in Schlaf-,
Kinder- und/oder Aufenthaltsraumen vor. Daran wird deutlich, dass nach allgemeiner Verkehrsauffassung Rauchwarnmelder in Wohnungen
zur Gefahrenabwehr unerlasslich sind. Wohnungsbrande mit Todesfolge insbesondere durch toxische Gase im Brandrauch, die vor allem
wahrend der Schlafenszeit oft unbemerkt bleiben und innerhalb kurzer Zeit zum Erstickungstod fiihren kénnen, werden zunehmend als reale
Gefahr eingeschatzt, der durch ordnungsgemaR installierte und regelmaRig Uberprifte Rauchwarnmelder mit relativ geringem finanziellen
Aufwand ein zuverlassiger Schutz entgegengestellt werden kann. Inzwischen besteht nur in drei Bundeslandern (Berlin, Brandenburg und
Sachsen) noch keine rechtliche Verpflichtung zum Einbau und zur ordnungsgemaRen Instandhaltung von Rauchwarnmeldern in Wohnungen.
In Berlin und Brandenburg soll diese Pflicht aber noch in diesem Jahr eingefiihrt werden (vgl WuM 2013, 598).

Die gesetzliche Pflicht zur Ausstattung von Wohnungen mit Rauchmeldern fuhrt dazu, dass Gebaude nur zu Wohnzwecken nutzbar sind,
wenn sie - zumindest in den ausdricklich benannten Raumen - mit Rauchwarnmeldern ausgestattet sind. Nach § 47 Abs 4 der Bauordnung
des Landes Sachsen-Anhalt sind die Rauchmelder auf Verlangen fir Menschen mit nachgewiesener Gehdrlosigkeit mit optischen Signalen
auszustatten. In den anderen Landesbauordnungen, insbesondere auch in der wegen des am 17.9.2011 erfolgten Umzugs des Klagers nach
S. einschlagigen LBO SH, missen die Rauchwarnmelder so eingebaut und betrieben werden, dass Brandrauch frihzeitig erkannt und
gemeldet wird. Ein selbststandiges Wohnen unter zumutbaren Bedingungen ist daher nach allgemeiner Verkehrsauffassung nur méglich,
wenn die Signale der in der Wohnung befindlichen Rauchwarnmelder auch von den Bewohnern wahrnehmbar sind. Fiir Gehorlose oder
erheblich horbeeintrachtigte Menschen, deren Horvermdgen nicht unmittelbar durch entsprechende Hilfsmittel verbessert werden kann,
reichen akustische Signale daher nicht aus. Das gilt unabhangig davon, ob der Versicherte allein oder gemeinsam mit nicht hérbehinderten
Menschen in einer Wohnung lebt, denn das Beduirfnis nach selbststandigem Wohnen beinhaltet das Recht, sich unabhangig von anderen
Personen auch allein in der Wohnung aufhalten zu kénnen, jedenfalls soweit dies mit Rlcksicht auf die Behinderung maglich ist. Fir
Gehorlose kann die Wahrnehmbarkeit der Rauchwarnmelder (ber Lichtsignale ggf in Kombination mit anderen Warnsignalen, wie
beispielsweise Vibrationskissen, sichergestellt werden (BSG, Urteil vom 18.06.2014, B 3 KR 8/13 R).

2. Vorliegend fehlt es dem Anspruch jedoch an der Erforderlichkeit im Einzelfall i.S.v. § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V, denn die Beigeladene ist
vorrangig verpflichtet, die Wohnung bzw. Wohngruppe des Klagers mit einem Rauchmeldesystem fiir Gehérlose auszustatten.

Zwar sind Krankenkassen zur Versorgung von Versicherten mit Hilfsmitteln grundsatzlich unabhangig davon verpflichtet, ob sie in einer
eigenen Wohnung oder einem Heim leben. Nach der Rechtsprechung des BSG endet die Pflicht der gesetzlichen Krankenversicherung zur
Versorgung der Versicherten mit Hilfsmitteln nach der gesetzlichen Konzeption des SGB V und des SGB XI| aber dort, wo bei vollstationarer
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Pflege die Pflicht des Heimtragers auf Versorgung der Heimbewohner mit Hilfsmitteln einsetzt. Bei vollstationarer Pflege hat der Trager des
Heimes fir die im Rahmen des (blichen Pflegebetriebs notwendigen Hilfsmittel zu sorgen, weil er verpflichtet ist, die Pflegebedurftigen
ausreichend und angemessen zu pflegen, sozial zu betreuen und mit medizinischer Behandlungspflege zu versorgen (§ 43 und § 43a SGB
Xl). Die Heime mussen das flr die vollstationare Pflege notwendige Inventar bereithalten. Die gesetzliche Krankenversicherung hat dariber
hinaus nur solche Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, die nicht der Sphare der vollstationaren Pflege zuzurechnen sind. Das sind im
Wesentlichen individuell angepasste Hilfsmittel, die ihrer Natur nach fiir den einzelnen Versicherten bestimmt und grundsatzlich nur fur ihn
verwendbar sind (z.B. Brillen, Horgerate, Prothesen), sowie Hilfsmittel, die der Befriedigung eines allgemeinen Grundbediirfnisses aulerhalb
des Pflegeheimes dienen. Der Ausdruck "Heimsphare" beschreibt dabei bildhaft, was zur Vorhaltepflicht der Pflegeeinrichtung gehért, die
entscheidend vom jeweiligen Versorgungsauftrag und von der Leistungs- und Qualitatsvereinbarung abhangt. Die Abgrenzung ist jeweils fur
konkrete Gegenstande vorzunehmen (insg. hierzu BSG, Urteil vom 06.06.2002, B 3 KR 67/01 R, juris; BSG, Urteil vom 10.02.2000, B 3 KR
26/99 R, juris).

Diese Erwagungen gelten auch, wenn sich der Versicherte nicht in einem vollstationaren Pflegeheim, sondern in einer vollstationaren
Einrichtung der Eingliederungshilfe i.S.v. §§ 43a, 71 Abs. 4 SGB XI befindet (vgl. BSG, Urteil vom 25.02.2015, B 3 KR 11/14 R, juris;
Landessozialgericht - LSG - Thiringen, Urteil vom 28.01.2013, L 6 KR 955/09; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21.06.2016, L 16/1 KR
211/14, juris). Dies trifft auf die Beigeladene zu. Nach der fiir sie geltenden Leistungsvereinbarung und nach den in der
Leistungsvereinbarung in Bezug genommenen rechtlichen Grundlagen handelt es sich bei der Einrichtung C. um eine vollstationare
Wohnform der Eingliederungshilfe, in der Menschen mit Hérschadigung und in der Regel weiteren kérperlichen, geistigen und/oder
seelischen Behinderungen (Leistungstyp W-E-K Horschadigung) betreut werden, die damit dem § 43a SGB XI unterfallt.

Nach der Rechtsprechung des BSG ergeben sich die Leistungspflichten der Eingliederungseinrichtungen fir deren Nutzer aus zivilrechtlichen
Vertragen mit der Einrichtung und gegenuber dem Trager der Sozialhilfe ausschlielich aus dem SGB Xl i.V.m. den auf diesen gesetzlichen
Grundlagen basierenden Vertragen (BSG, Urteil vom 28.10.2008, B 8 SO 22/07 R). Entscheidend flr die Leistungspflichten der Einrichtungen
zur Hilfe flr behinderte Menschen sind danach das in den Vereinbarungen nach den §§ 75 ff. SGB XlI festgelegte Ziel und der Zweck der
Einrichtung, ihr Aufgabenprofil, die vorgesehene sachliche und personelle Ausstattung sowie der zu betreuende Personenkreis (LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21.06.2016, L 16/1 KR 211/14, juris).

Wenn nach diesen Kriterien das Vorhalten bestimmter Hilfsmittel zum notwendigen Inventar einer Einrichtung der Eingliederungshilfe zahlt,
kommt daneben eine Leistungsverpflichtung der Krankenkasse nicht mehr in Betracht. Soweit die Einrichtungen allerdings Menschen mit
bestimmten Behinderungen nach ihrer Konzeption grundsatzlich nicht aufnehmen, kann weder vom Sozialhilfetrager noch vom
Einrichtungstrager die Finanzierung des Vorhaltens des flr sie erforderlichen Inventars nach den oben entwickelten Kriterien erwartet
werden (BSG, Urteil vom 10.02.2000, B 3 KR 17/99 R, juris).

Gemessen hieran besteht zur Uberzeugung des Senats keine Verpflichtung der Beklagten, den in der vollstationéren Einrichtung der
Eingliederungshilfe der Beigeladenen lebenden Klager mit dem begehrten visuellen Rauchmelder zu versorgen.

Dies gilt unabhangig davon, ob der Klager in einer Wohnung i.S.v. Art. 46 BayBO oder in einem Sonderbau i.S.v. Art. 2 Abs. 4 BayBO lebt.

Art. 46 Abs. 4 BayBO lautet: In Wohnungen mussen Schlafraume und Kinderzimmer sowie Flure, die zu Aufenthaltsraumen fihren, jeweils
mindestens einen Rauchwarnmelder haben. Die Rauchwarnmelder miissen so eingebaut oder angebracht und betrieben werden, dass
Brandrauch friihzeitig erkannt und gemeldet wird. Die Eigentimer vorhandener Wohnungen sind verpflichtet, jede Wohnung bis zum 31.
Dezember 2017 entsprechend auszustatten. Die Sicherstellung der Betriebsbereitschaft obliegt den unmittelbaren Besitzern, es sei denn,
der Eigentumer Ubernimmt diese Verpflichtung selbst.

Der Klager wohnt in einer Wohngruppe in einer Doppelhaushalfte, in der ihm neben einem mit Grundausstattung mablierten Individualraum
zusammen mit den anderen Bewohnern auch gemeinschaftlich genutzte Raume zur Verfligung stehen, vor allem Wohn- und Esszimmer,
Mehrzweckraum, Kiiche, Hauswirtschaftsraum, Abstellflachen und eine bedarfsgerechte sanitare Ausstattung. Es handelt sich hierbei um
eine Wohnung i.S.v. Art. 46 Abs. 1 und 3 BayBO, so dass der individuelle Schlafraum des Klagers seit 01.01.2018 mit einem
Rauchwarnmelder ausgestattet sein muss. Dies wiirde im Ubrigen auch gelten, wenn sich die Wohngruppe mit den beschriebenen
Raumlichkeiten als Wohnung in einem Sonderbau i.S.d. Art. 2 Abs. 4 BayBO befande.

Darlber hinaus unterliegen Sonderbauten erhéhten bauordnungs- und baugenehmigungsrechtlichen Anforderungen im Hinblick auf den
Brandschutz (vgl. Art. 12, 54 Abs. 3, 60 BayBO), wobei Brandmeldeanlagen eine zentrale Rolle im anlagetechnischen Brandschutz
einnehmen. Auch wenn der Kldger nur in einem Zimmer in einem Heim und damit nicht in einer Wohnung i.S.v. Art. 46 BayBO leben wiirde,
ware deshalb ebenfalls von Seiten des Heimtragers bzw. Eigentiimers flr einen hinreichenden Brandschutz inkl. Brandmeldesystem zu
sorgen.

Die Pflicht zur Anbringung von Rauchwarnmeldern in vorhandenen Wohnungen liegt gemaR § 46 Abs. 3 Satz 3 BayBO beim Eigentimer und
beschrankt sich regelmaRig auf herkdmmliche akustische Rauchmelder. Hierauf kann sich jedoch die Beigeladene nicht beschranken. Sie
betreibt eine Wohneinrichtung der Eingliederungshilfe ausschlieBlich fir hérgeschadigte Menschen und stellt ihnen dafir den geeigneten
Wohnraum mitsamt Inventar zur Verfligung. Aus diesem in der Leistungsvereinbarung mit dem Trager der Sozialhilfe festgelegten Zweck
und Aufgabenprofil der Einrichtung mitsamt der dafiir vorgesehenen sachlichen Ausstattung ergibt sich, dass die Beigeladene als
Einrichtungsbetreiberin, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Gebaudeeigentlimer, in der Pflicht steht, flr einen
adaquaten Brandschutz dergestalt zu sorgen, dass den Menschen in ihrer Einrichtung trotz ihrer Behinderung ein mdéglichst selbststandiges
Wohnen mit méglichst vergleichbarem Sicherheitsstandard wie nicht behinderten Menschen ermdglicht wird. Die dafuir notwendigen
Hilfsmittel in Form von visuellen Rauchmeldern fiir hdrgeschadigte Menschen gehéren zum notwendigen Inventar der Einrichtung der
Beigeladenen und sind deshalb von dieser vorzuhalten. Eine Leistungspflicht der Beklagten daneben kommt nicht in Betracht - auch dann
nicht, wenn die Vergutungsvereinbarung zwischen Beigeladener und Sozialhilfetrager die Kosten der erforderlichen visuellen Rauchmelder
in der Einrichtung nicht berlcksichtigen sollte.

Ob eine Leistungspflicht der Beklagten auch bereits vor der Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 4 BayBO, dass seit 01.01.2018 auch bestehende
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Wohnungen mit Rauchwarnmeldern ausgestattet sein mussen, bestanden hat, kann dahinstehen. Denn der Senat hat nach dem oben
Gesagten seine Entscheidung nach der zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung am 20.06.2018 geltenden Rechtslage auszurichten.
Deshalb vermag auch der Hinweis der Beigeladenen, im Rahmen des Bundesteilhabegesetzes wiirden kiinftig Bewohner von Einrichtungen
der Eingliederungshilfe ein Mietverhaltnis (neben einem Betreuungsvertrag) mit dem Leistungsanbieter eingehen mit der Folge, dass die
Trennung zwischen Wohnen im eigenen hauslichen Umfeld und einem Wohnraum in einer Einrichtung der Eingliederungshilfe verschwinde,
keinen Einfluss auf die Entscheidung zu nehmen, weil diese Regelungen des Bundesteilhabegesetzes erst zum 01.01.2020 in Kraft treten
werden.

Nach alledem war auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 23.01.2017 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nr. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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