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Zu den Voraussetzungen einer Zurlickverweisung wegen Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes

I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 25.02.2015 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht Wirzburg zuriickverwiesen.

II. Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der endgiiltigen Entscheidung in der Hauptsache vorbehalten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um einen Anspruch auf Verletztenrente.

Am 15.09.2011 hatte der Klager auf dem Arbeitsweg einen Verkehrsunfall, bei dem ein nachfolgender Pkw auf den Pkw des Klagers auffuhr.
Die Beklagte erkannte diesen Unfall im Rahmen eines Rechtsstreits vor dem Sozialgericht Warzburg - SG - (Az. S5 U 337/12) als
Arbeitsunfall an. Nach Durchfiihrung von Ermittlungen zur Aufklarung des medizinischen Sachverhalts insbesondere durch Einholung eines
nervenarztlichen Gutachtens des Dr. F. vom 11.11.2013, eines HNO-arztlichen Gutachtens des Dr. B. vom 12.11.2013 und eines
chirurgischen Gutachtens des Prof. Dr. B. vom 13.11.2013 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 17.12.2013 (Widerspruchsbescheid vom
12.05.2014) die Gewahrung einer Rente ab.

Die dagegen erhobene Klage hat das SG mit Urteil vom 25.02.2015 abgewiesen und zur Begriindung auf die Ausfiihrungen im
Widerspruchsbescheid vom 12.05.2014 verwiesen. Erganzend hat es ausgeflhrt, es folge in seiner Entscheidungsfindung den
Uberzeugenden und in sich schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten von Dr. F., Dr. B. sowie Dr. B ... Danach bestiinden auf diesen
Fachgebieten keine dauerhaften Unfallfolgen, die mit einer messbaren MdE bewertet werden kénnten. Daruber hinaus stehe zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass auf augenérztlichem Fachgebiet ebenfalls keine Unfallfolgen bleibender Art beim Kléger vorliegen. Dies
ergebe sich zum einen aus dem augenarztlichen Befundbericht des Dr. R. vom 12.01.2012, wonach sich die Schielsymptomatik beim Klager
durch den Unfall nur zeitweilig verschlechtert habe, sowie aus dem Befundbericht vom 10.11.2011, wonach beim Klager objektiv kein neuer
Befund gegeben sei. Daruber hinaus ergebe sich aus einem Vergleich der Messwerte aus den Befundberichten der Universitatsaugenklinik
W-Stadt vom 19.04.2012 mit denen vom 19.11.2010, dass diesbezlglich keine Verschlechterung objektiver Art beim Klager vorliege.

Dagegen hat der Klager Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt und ausgefhrt, durch den Unfall seien neue
Gesundheitsbeeintrachtigungen hinzugekommen, bereits vorhandene hatten sich verschlechtert. Der Klager hat insbesondere vorgetragen,
er leide seit dem Unfall unter standigem Rauschen, Knacken und Pfeifen in beiden Ohren und im Kopf. Der Unfall habe zu einer
Hérminderung, einem Tinnitus aurium, einer Zunahme der Schielsymptomatik, Schwindelanfallen, Ubelkeit, Unsicherheit und
Kopfschmerzen, Beschwerden der Wirbelsaule, permanentem Vorhofflimmern, Angststérung, Unwohlgefihl, Druck und unregelmaBigem
Herzschlag sowie Konzentrationsschwache und Vergesslichkeit gefiihrt. Zum Beweis hat der Klager auf diverse Arztberichte und
Bescheinigungen verwiesen und die Zeugeneinvernahme der behandelnden Arzte sowie die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
durch das Gericht angeregt.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 25.02.2015 und den Bescheid vom 17.12.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.05.2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager aufgrund des Unfalls vom 15.09.2011
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eine Rente nach einer MdE von mindestens 20 v. H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hatte unter dem 09.07.2014 einen weiteren Bescheid erlassen, mit dem sie die Ubernahme der Kosten fiir die
Horgerateversorgung des Klagers abgelehnt hat; die Rechtsbehelfsbelehrung enthalt den Hinweis, dass dieser Bescheid Gegenstand des

laufenden Klageverfahrens gemal § 96 SGG geworden sei.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhalts auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie die beigezogenen Akten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), weil die Beteiligten ihr
Einverstandnis hierzu erklart haben.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist auch im Ubrigen zul3ssig (§§ 143, 144, 151 SGG).

Die Berufung ist im Sinne einer Aufhebung des angegriffenen Urteils und einer Zuriickverweisung der Sache an das SG auch begriindet.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die Bescheide vom 17.12.2013 und vom 12.05.2014 (Widerspruchsbescheid), entgegen der
Rechtsbehelfsbelehrung der Beklagten aber - worauf das SG zutreffend hinweist - nicht der Bescheid vom 09.07.2014. Die hier
verfahrensgegenstandlichen Bescheide, mit denen die Beklagte die Gewahrung einer Verletztenrente abgelehnt hat, werden durch den
Bescheid vom 09.07.2014, mit dem die Beklagte die Kostenibernahme der Horgerateversorgung des Klagers abgelehnt hat, offensichtlich
nicht im Sinne des § 96 SGG abgeandert oder ersetzt.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Verletztenrente, dessen Zuerkennung er
auch im erstinstanzlichen Verfahren (nur) begehrt hat. Nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist - entgegen den
Ausfiihrungen im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils - ein Anspruch auf Feststellung von Unfallfolgen. Einen solchen Anspruch macht
der Klager ausweislich des im erstinstanzlichen Verfahren gestellten Klageantrags nicht geltend. Uber einen solchen Anspruch hat die
Beklagte in den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden auch nicht entschieden. Sie hat lediglich die Gewahrung einer Rente wegen der
Folgen des Unfalls vom 15.09.2011 abgelehnt und zu den Folgen des Unfalls nur im Rahmen der Begriindung dieser Entscheidung
Ausfiihrungen gemacht. Eine Entscheidung (iber das Vorliegen eines Anspruchs nach § 102 SGB VII auf Feststellung von Unfallfolgen (vgl.
dazu z.B. BSG, Urteil vom 05.07.2011, B 2 U 17/10 R juris Rn. 15-17) hat die Beklagte nicht getroffen. Insofern fehlt es bereits an einer
verbindlichen Regelung im Sinne des § 31 SGB X.

Rechtsgrundlage fir die Entscheidung, das Urteil des SG aufzuheben und zuriickzuverweisen, ist § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Hiernach kann das
Landessozialgericht die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht zuriickverweisen, wenn das Verfahren an
einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses Mangels eine umfassende und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist.

Das Verfahren vor dem SG leidet an einem wesentlichen Mangel, denn das SG hat den gesetzlichen Untersuchungsgrundsatz nicht
ausreichend beachtet und dadurch gegen seine Pflicht zur Amtsermittlung (§ 103 S. 1 SGG) verstoRen.

Der Klager hat im erstinstanzlichen Verfahren ausdricklich vorgetragen, dass mit dem Unfall neue Beeintrachtigungen zu bereits vor dem
Unfall bestehenden Beeintrachtigungen hinzugetreten seien, und dass sich vorhandene Beschwerden massiv verschlimmert hatten. Er hat
hierzu insbesondere auf die aktuellen Berichte bzw. Befunde der Dres. T., R., K. und Z. verwiesen. Auch die vom Klager im
Berufungsverfahren vorgelegten weiteren arztlichen Befunde weisen auf die Maglichkeit einer durch den Unfall eingetretenen
Verschlechterung hin. Zudem hat das SG selbst Ermittlungen durch Einholung von Arztberichten veranlasst. Es hat sich vom Klager einen
Fragebogen liber medizinische Behandlung und Leistungsbezug ab 2012 sowie eine Erklarung der Entbindung von der Schweigepflicht, eine
Erklarung der Entbindung von der Wahrung der arztlichen Schweigepflicht und in der Folge eine Reihe von Arztberichten (vgl. dazu die
richterliche Verfliigung vom 22.07.2014) Ubersenden lassen.

Aufgrund des Vortrags des Klagers und seiner eigenen Ermittlungen hatte sich das SG veranlasst sehen missen, den medizinischen
Sachverhalt durch Einholung von Gutachten weiter aufzuklaren, um insbesondere auch die Angaben der behandelnden Arzte des Klagers
rechtlich wirdigen zu kénnen. Dies hat es jedoch unterlassen. Das SG beschrankt sich darauf, den Inhalt der eingeholten Befundberichte in
narrativer Weise wiederzugeben; soweit es, was das augenarztliche Fachgebiet betrifft, in eine rechtliche Wirdigung eintritt, ist diese
fehlerhaft.

Das SG gibt den Inhalt der eingeholten Befundberichte zunachst im Tatbestand des Urteils in narrativer Weise wieder. Es stellt dort dar, was
der D-Arzt Dr. S. in seinem Bericht bzw. Zwischenbericht ausgefihrt habe, was einem neurologischen Befundbericht vom 20.10.2011 zu
entnehmen sei, was der Augenarzt Dr. R. in seinen Befundberichten vom 12.01.2012 und 10.11.2011 ausgefuhrt habe, und welchen
Verdacht Dr. T. in einem HNO-Befundbericht vom 13.02.2012 geduBerte habe. Welchen Erkenntniswert diese Wiedergabe fir die
Entscheidung des SG haben soll, erschlieBt sich dem Senat nicht. Eine rechtliche Wiirdigung des Inhalts der eingeholten Befundberichte in
den Entscheidungsgrinden findet nur in Bezug auf das augenarztliche Fachgebiet statt. Diese rechtliche Wirdigung ist fehlerhaft. Sie zeigt,
dass das SG den gesetzlichen Untersuchungsgrundsatz nicht ausreichend beachtet und dadurch gegen seine Pflicht zur Amtsermittiung
verstolBen hat.

Soweit das SG betreffend das augenarztliche Fachgebiet in eine rechtliche Wirdigung eintritt, ist diese fehlerhaft. Der Arbeitsunfall des
Klagers datiert vom 15.09.2011. Das SG geht davon aus, dass auf augenarztlichem Fachgebiet keine Unfallfolgen bleibender Art beim Klager
vorlagen und dass sich dies unter anderem aus dem augenarztlichen Befundbericht von Dr. R. vom 12.01.2012 ergabe, wonach sich die
Schielsymptomatik beim Klager durch den Unfall zeitweilig verschlechtert habe, sowie aus dem Befundbericht vom 10.11.2011, wonach
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beim Klager objektiv kein neuer Befund gegeben sei. Unklar bleibt, was bei der Wiirdigung des Befundberichts des Dr. R. vom 10.11.2011
(Telefax vom 10.11.2011, BI. 48 der SG-Akte), der fast zwei Monate nach dem Unfall verfasst worden ist, als VergleichsmaRstab diente.
Hinzu kommt, dass in diesem Bericht nach der Bemerkung, es finde sich vom ophtalmologischen Befund her kein wesentlich neuer Befund,
ausgefihrt wird, die subjektive Veranderung halte er, Dr. R., noch mit dem prolongierten Schadel-Hirn-Trauma in Zusammenhang stehend.
Unklar bleibt auch, was unter der im Befundbericht vom 12.01.2012 genannten zeitweiligen Verschlechterung zu verstehen ist und auf
welchen Zeitpunkt als VergleichsmaRstab hier abgestellt worden ist. Ferner verschweigt das SG, dass Dr. R. seiner Beurteilung im
Befundbericht vom 12.01.2012, die Schielsymptomatik beim Klager durch den Unfall nur zeitweilig verschlechtert habe, hinzufligt, der
Winkel sei deutlich groRer geworden als zu den ihm vorliegenden Vorbefunden. Zu beachten ist ferner, dass in einem Augenarztbericht vom
14.09.2012 (Professor Dr. S.) in Punkt 5.1 unter der Rubrik "Unfallbedingte Defekte und Krankheitszeichen" eine ganze Reihe von
medizinischen Fachbegriffen aufgezahlt wird. Mit der vorgenommenen Wirdigung der augenarztlichen Berichte, insbesondere auch in Bezug
auf die Messwerte aus den Befundberichten der Universitatsaugenklinik W-Stadt vom 19.04.2012 mit denen vom 19.11.2010 und der
Schlussfolgerung, dass diesbezlglich keine Verschlechterung objektiver Art beim Klager vorliege, maft sich das SG medizinische Fachkunde
an. Jedenfalls benennt das SG nicht, auf der Grundlage welcher eigenen medizinischen Fachkunde (vgl. dazu BSG Beschluss vom
31.07.2013, B 5 R 53/13 B juris Rn. 15) es hierzu in der Lage war.

Das SG hatte sich nach alledem gedrangt fiihlen missen, die (nicht unsubstantiierte) Behauptung des Klagers, insbesondere seine
Funktionseinschrankungen auf augenarztlichem Gebiet hatten sich verschlechtert, durch weitere Ermittlungen auf ihren Wahrheitsgehalt zu
Uberprifen. In der Gesamtschau setzt die Beurteilung der Gesundheitsstérungen des Klagers insbesondere auf augenarztlichem Gebiet eine
weitere Aufklarung voraus.

Zudem findet im Urteil des SG eine rechtliche Wirdigung in Bezug auf die von der Beklagten im Verwaltungsverfahren eingeholten
Gutachten nicht statt, obwohl das SG seine Entscheidung auf diese Gutachten gestiitzt hat. Es gibt lediglich im Tatbestand seines Urteils
den Inhalt dieser Gutachten auszugsweise weiter. Zu seinen Entscheidungsgriinden merkt das SG lediglich an, das Gericht folge in seiner
Entscheidungsfindung den Giberzeugenden und in sich schllssigen und nachvollziehbaren Gutachten von Dr. F., Dr. B. sowie Dr. B ... Es
bestlinden auf nervenarztlichem, HNO-arztlichem sowie chirurgischem Fachgebiet keine dauerhaften Unfallfolgen, die mit einer messbaren
MdE bewertet werden kénnten. Eine Wirdigung der Gutachten findet nicht statt.

Unklar bleibt insbesondere, warum die HNO-arztlichen Angaben, die die Horverschlechterung und den Tinnitus als mdgliche Folgen des
Unfalls vom 15.09.2011 benennen, flr die Zuerkennung einer MdE keine Rolle spielen. Das SG erwahnt nicht, dass es laut Befundbericht des
HNO Arztes Dr. T. vom 13.02.2012 nach einem Schleudertrauma, welches der Klager erlitten habe, durchaus zu einer Héheverschlechterung
mit Tinnitus aurium kommen kdénne, so dass die vom Klager geauerten Beschwerden durchaus glaubhaft seien. Das SG setzt sich auch
nicht damit auseinander, dass die Kreisklinik Bad N. mit Schreiben vom 24.01.2012 von einem prolongierten postkommotionellen Syndrom
berichtet, das hier eventuell in Betracht zu ziehen sei, und der Bericht vom 12.04.2012 eine deutliche schmerzhafte Einschrankung der
Beweglichkeit in der Halswirbelsaule in allen Ebenen benennt. Inwieweit das prolongierte Schadel-Hirn-Trauma flir den
Episodenkopfschmerz in Betracht zu ziehen sei, kdnne derzeit noch nicht beantwortet werden.

Die beschriebenen Verfahrensmangel sind auch wesentlich, weil das Urteil des SG auf ihm beruhen kann (siehe dazu Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 159 Rn. 3a). Hatte das SG den medizinischen Sachverhalt sachgerecht aufgeklart, hatte es
entgegen seiner getroffenen Entscheidung zu dem Ergebnis kommen kénnen, dass unfallbedingte Gesundheitseinschrankungen des Klagers
die Gewahrung einer Versichertenrente begriinden kénnten.

Es ist beim gegenwartigen Sachstand davon auszugehen, dass der vorliegende Verfahrensmangel eine umfassende und aufwandige
Beweisaufnahme erforderlich macht. Denn die Frage, ob der Klager einen Anspruch auf Bewilligung einer Verletztenrente hat, kann nicht
ohne weitere Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen entschieden werden. Vielmehr ist der Sachverhalt zunachst umfassend medizinisch
durch Einholung eines oder mehrerer von Gerichts wegen eingeholter Gutachten aufzuklaren, um letztendlich feststellen zu kénnen, ob die
Erwerbsfahigkeit des Klagers unter Berlcksichtigung der zahlreichen vom Gericht eingeholten Arztberichte in einem rentenberechtigenden
MaRe gemindert ist.

Bei seiner Zuruickverweisung nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG hat der Senat sein Ermessen dahingehend auszuiben, ob er die Sache selbst
entscheiden oder zurlickverweisen will. Die Zurlickverweisung soll zwar die Ausnahme sein (Keller a.a.0. Rn. 5a). In Abwagung zwischen den
Interessen der Beteiligten an einer méglichst schnellen Sachentscheidung und dem Grundsatz der Prozessokonomie einerseits sowie dem
Verlust einer Instanz andererseits halt es der Senat jedoch vorliegend flr angezeigt, den Rechtsstreit an das SG zurickzuverweisen.

Dabei beriicksichtigt der Senat, dass die Berufung des Klagers erst seit 01.04.2015 und somit erst seit kurzer Zeit in der Berufungsinstanz
anhangig ist und dem Klager somit durch die Zurlckverweisung kein wesentlicher zeitlicher Nachteil entsteht. Auch ist der Rechtsstreit aus
den genannten Griinden nicht entscheidungsreif. Vielmehr ist zunachst der medizinische Sachverhalt von Amts wegen umfassend
aufzuklaren, um abschlieRend prufen zu kénnen, ob die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Verletztenrente beim Klager (nunmehr)
vorliegen. Im Ubrigen haben die hierzu angehérten Beteiligten gegen eine Zuriickverweisung keine Einwendungen erhoben.

Nach alledem fallt fur den Senat der Umstand, dass dem Klager durch eine Zurlickverweisung an das SG eine Instanz zurlickgegeben wird,
wesentlich starker ins Gewicht als die durch die Zurlickverweisung eintretende kurze zeitliche Verzdégerung im gerichtlichen Verfahren.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 SGG), sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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