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1. Der Zeitaufwand fir verrichtungsbezogene krankheitsspezifische PflegemaRnahmen nach § 15 Abs. 3 S. 2 SGB Xl a.F. muss konkret
festgestellt werden.

2. Zu den Uberschneidungen zwischen Grundpflege und Behandlungspflege.

3. Allein aus dem Erfordernis von hauslicher Krankenpflege in Form einer 24-stiindigen Uberwachung kann nicht geschlossen werden, dass
verrichtungsbezogene krankheitsspezifische PflegemaBnahmen nach § 15 Abs. 3 S. 2 SGB XI a.F. anfallen.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 7. Juli 2015 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Leistungen der Pflegeversicherung unter Zugrundelegung der Pflegestufe lll flir den Zeitraum
27.05.2011 bis 31.12.2016.

Die 1998 geborene Klagerin leidet am Undine-Syndrom mit regelmaRiger Beatmungspflicht sowie an einem Kurzdarmsyndrom bei
angeborenem Morbus Hirschsprung. Bei dieser Krankheit besteht permanent die Gefahr eines pldtzlichen Atemstillstands. Sie erhalt
Leistungen der hauslichen Krankenpflege nach § 37 SGB V.

Nachdem die Klagerin zunachst Leistungen der Pflegestufe Ill erhalten hatte, wurde mit Bescheid vom 27.09.2010, gerichtet an die
damalige gesetzliche Vertreterin der Klagerin, eine Ruckstufung in die Pflegestufe Il mit Wirkung zum 01.10.2010 festgestellt.

Mit Schreiben vom 25.05.2011 teilte der Bevollmachtigte der Klagerin mit, ein Bescheid Uber die Riickstufung in Pflegestufe Il sei in seiner
Kanzlei nicht eingegangen. Hilfsweise beantragte er die Héherstufung in Pflegestufe lll. Es liege eine eingeschrankte Alltagskompetenz vor,
da die Klagerin standig unter Aufsicht sein misse, da jederzeit ein Atemstillstand eintreten kénne.

Der MDK kam mit Gutachten vom 30.01.2012 zu dem Ergebnis, dass Pflegestufe Il vorliege. Die Mutter (ibernehme die Betreuung zwischen
16.30 Uhr und 21.00 Uhr, in der Gbrigen Zeit sei hausliche Krankenpflege vorhanden. Die Alltagskompetenz der Klagerin sei erheblich
eingeschrankt. Hilfebedarf bestehe bei der Kérperpflege in Hohe von 42 Minuten, bei der Erndhrung in Héhe von 90 Minuten sowie bei der
Mobilitat in Hohe von 12 Minuten. Daraus ergebe sich ein Gesamtzeitaufwand bei der Grundpflege in Héhe von 144 Minuten.

Mit Bescheid vom 14.02.2012 lehnte die Beklagte eine Hoherstufung in Pflegestufe Il ab. Mit Bescheid vom 13.02.2012 wurden zusatzliche
Betreuungsleistungen bewilligt, ein erhdhter Betrag jedoch abgelehnt.

Gegen die Bescheide vom 13.02.2012 und vom 14.02.2012 legte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin mit zwei Schreiben vom
14.03.2012 Widerspruch ein. Die Klagerin verkenne oder verursache gefahrdende Situationen und zeige ein inadaquates Verhalten im
situativen Kontext. Auch sei haufig eine Stérung des Tag-Nacht-Rhythmus zu verzeichnen. Bezuglich der Einstufung in die Pflegestufe Ill sei
Ubersehen worden, dass die Mutter der Klagerin die Betreuung auch im Zeitraum 6.00 Uhr bis 7.30 Uhr ilbernehme. Auch seien insgesamt
die Zeiten fur die Hilfestellungen zu gering bemessen worden. Nicht beriicksichtigt worden seien die geringe Belastbarkeit der Klagerin, die
vorhandenen Schluckstérungen sowie die Tatsache der Beatmungspflicht.
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Der Bevollmachtigte der Klagerin legte ein Schreiben des praktischen Arztes Dr. T. vom 01.10.2012 vor. Darin heil’t es, bei dem
vorliegenden Undine-Syndrom liege die Problematik nicht im kognitiven Bereich. Die Klagerin sei in ihrer Entwicklung einem 6- bis 8-jahrigen
Kind gleichzusetzen. Der behandelnde Ergotherapeut gab am 10.12.2012 an, aktuelle Stérungen seien die reduzierte Belastbarkeit, ein
verringertes psychomotorisches Tempo sowie ein deutlich reduziertes Selbstvertrauen.

Der nochmals eingeschaltete MDK bestatigte mit Gutachten vom 21.01.2013 seine Einschatzung, dass die Voraussetzungen fiir Pflegestufe
Il vorlagen. Der Zeitaufwand fir die Grundpflege betrage 125 Minuten pro Tag.

Mit zwei Widerspruchsbescheiden vom 28.03.2013 wurden die Widerspriche als unbegriindet zurlickgewiesen.

Hiergegen hat die Klagerin am 02.05.2013 zwei Klagen zum Sozialgericht Miinchen (SG) erhoben, die mit Beschluss vom 07.11.2013 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden sind.

Das SG hat den Sachverstandigen Dr. S. (Kinder- und Jugendarzt, Facharzt fir 6ffentliches Gesundheitswesen) mit der Erstellung eines
Gutachtens beauftragt. Dr. S. hat sein Gutachten am 18.08.2014 erstellt und festgestellt, dass die Klagerin einen maBigen korperlichen
Allgemeinzustand und einen angemessenen Pflegezustand zeige. Bezliglich des Stiitz- und Bewegungsapparats lagen keine
Einschrankungen vor. Bezlglich der inneren Organe lagen ein zentrales Hypoventilationssyndrom sowie ein windelpflichtiges nachtliches
Einnassen vor. Des Weiteren liege eine Storung des autonomen Nervensystems sowie eine seelisch-geistige Minderbelastbarkeit aufgrund
der chronischen Erkrankungen vor. Beziglich der Alltagskompetenz seien eine Unfahigkeit, die eigenen kérperlichen und seelischen Gefiihle
und Bedirfnisse wahrzunehmen, sowie Stérungen der héheren Hirnfunktionen und eine Unfahigkeit, eigenstandig den Tagesablauf zu
strukturieren, festgestellt worden und damit eine erhebliche Einschrankung der Alltagskompetenz nach § 45a SGB XI. Die Klagerin werde
von der Mutter morgens zwischen 6.00 Uhr und 7.30 Uhr sowie abends zwischen 17.30 Uhr und 21.00 Uhr betreut. Pflegeerschwerend sei
das plotzliche Aussetzen der Atemtatigkeit. Festgestellt worden sei ein taglicher Zeitaufwand im Bereich der Kérperpflege von 55 Minuten,
fur die Ernahrung von 74 Minuten sowie fiir die Mobilitat von 12 Minuten. Daraus habe sich ein Gesamtaufwand fir die Grundpflege von 141
Minuten pro Tag ergeben. Die Voraussetzungen der Pflegestufe Il seien damit bei weitem nicht erfillt. Auch die Voraussetzungen fur die
Feststellung der erhéhten Einschrankung der Alltagskompetenz seien nicht gegeben.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat hierzu ausgefihrt, dass es sich entgegen der Auffassung des Sachverstandigen nicht
ausschlieBlich um aktivierende Pflege handle. Vielmehr sei (iberwiegend eine volle Ubernahme erforderlich. Die Mutter miisse fiir die
Klagerin Sonderkost kochen. Auch stiinde die Behandlungspflege in untrennbarer Verzahnung mit der Grundpflege, so dass auch der
Zeitaufwand hierflr berticksichtigt werden musse. Auch musse berticksichtigt werden, dass eine 24-stiindige Behandlungspflege
erforderlich sei, die Mutter der Klagerin hiervon jedoch bis zu sechs Stunden taglich ibernehme. Daher habe sie im Gegenzug einen
Anspruch auf Gewahrung von Leistungen der Pflegestufe Ill, da auch die in der Behandlungspflege eingeschlossene Grundpflege von ihr
Ubernommen werde. Der Zeitaufwand bei der Teilwasche, der Zahnpflege, der Erndhrung und der Mobilitat sei zu gering bewertet, auch
bestehe ein Zeitaufwand flir das Rasieren sowie das Baden. Auch die Voraussetzungen des § 45a SGB XI seien erfullt.

Mit Urteil vom 07.07.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Nach dem Ergebnis der gerichtlichen Beweisaufnahme habe bei der Klagerin im
streitigen Zeitraum kein Hilfebedarf bei der Grundpflege in Héhe von mindestens vier Stunden taglich bestanden. Der gerichtliche
Sachverstandige Dr. S. habe einen Hilfebedarf bei der Grundpflege in Héhe von 141 Minuten taglich festgestellt. Die angesetzten Zeiten
schienen dem Gericht plausibel und nachvollziehbar ermittelt. Auch scheine es mit Dr. S. nicht plausibel, taglich zusatzlich zum Duschen
und zur Teilwasche des Oberkérpers und des Unterkorpers einen Pflegeaufwand fiir das Baden anzusetzen. Ein Pflegeaufwand flr das
Rasieren kénne angesetzt werden, andere jedoch am gefundenen Gesamtergebnis nichts.

Nicht gefolgt werden kénne der Auffassung des Prozessbevollmachtigten der Klagerin, dass ein weiterer Zeitaufwand fir erforderliche
verrichtungsbezogene krankheitsspezifische Pflegemalnahmen nach § 15 Abs. 3 Satz 2 SGB Xl als Zeit der Grundpflege zu beriicksichtigen
ware. Nach § 15 Abs. 3 Satz 3 SGB XI seien verrichtungsbezogene krankheitsspezifische PflegemaBnahmen MaBnahmen der
Behandlungspflege, bei denen der behandlungspflegerische Hilfebedarf untrennbarer Bestandteil einer Verrichtung nach § 14 Abs. 4 SGB XI
(einer Verrichtung der Grundpflege) sei oder mit einer solchen Verrichtung notwendig in einem unmittelbaren zeitlichen oder sachlichen
Zusammenhang stehe, wie dies z. B. bei der Sondenernahrung oder der Stomaversorgung der Fall sei. Dies sei vorliegend nicht gegeben. An
Behandlungspflege bestehe vorwiegend eine sog. Beobachtungspflege, um im Falle einer Stérung der Atemtatigkeit intervenieren zu
kénnen. Diese Pflegeleistung falle zwar zeitlich mit sdmtlichen Verrichtungen der Grundpflege zusammen, da sie 24 Stunden taglich
erforderlich sei. Daraus folge jedoch nicht, dass dies eine verrichtungsbezogene krankheitsspezifische Pflegemalnahme nach § 15 Abs. 3
Satz 2 SGB Xl ware. Ein zeitlicher Zusammenhang reiche nur dann aus, wenn die gleichzeitige oder unmittelbar anschlieBende
Durchfiihrung der krankheitsspezifischen MaBnahme mit der Verrichtung objektiv erforderlich sei, z. B. Pflegebad anstelle eines normalen
Bades (BSG Urteil vom 29.04.1999, B 3 P 13/98). Vorliegend sei ein solcher Zusammenhang nicht gegeben. Die Beobachtung und ggf.
Intervention stehe losgelést von bzw. neben den Verrichtungen der Grundpflege. Keinesfalls kdnnten die von der Mutter der Klagerin
Ubernommenen sechs Stunden der Behandlungspflege auf die Grundpflege angerechnet werden.

Das Gericht habe keinen Anlass, an den Ausfilhrungen des Sachverstandigen zu zweifeln, und schliefe sich seiner Einschatzung des
Hilfebedarfs der Klagerin an. Der Sachverstandige habe alle vorliegenden Befunde in die Bewertung des Hilfebedarfs mit einbezogen. Er
verflige insbesondere im Bereich der Pflegeversicherung als Sozialmediziner Uber spezialisierte Kenntnisse, welche ihn im besonderen MaRe
befahigten, die entsprechenden Einstufungen unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben und der Begutachtungsrichtlinien zur
Begutachtung von Pflegebediirftigkeit sachgerecht vorzunehmen. Auch sei zu beriicksichtigen, dass die Voraussetzungen der Pflegestufe IlI
bei weitem nicht erflllt wirden. Dr. S. habe einen Pflegebedarf ermittelt, der 99 Minuten unterhalb der fir die Annahme der Pflegestufe ll|
erforderlichen 240 Minuten liege. Daher wirde es bei dem gefundenen Ergebnis auch bei kleineren Abweichungen verbleiben.

Dies schlieBe nicht aus, dass sich der Hilfebedarf der Kldgerin unter hauslichen Bedingungen zuweilen héher darstelle als dies in dem von
Amts wegen eingeholten Gutachten zum Ausdruck komme. Es sei durchaus nachvollziehbar, dass der Klagerin in ihrem hauslichen Umfeld
aufgrund enger personlicher Verbundenheit und Firsorge mehr an Hilfe und Betreuung zuteil werde, als nach den strengen Kriterien des
Pflegeversicherungsgesetzes an Pflegezeit anrechenbar sei. Unter Berlicksichtigung der MaRgaben des SGB XI habe es jedoch fir die
Entscheidung des Gerichts bei den von dem Sachverstandigen getroffenen Feststellungen zur Pflegezeit zu verbleiben.
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Gegen das am 14.07.2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 14.08.2015 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Die
Auffassung des SG entspreche nicht der neueren Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 08.10.2014, B 3 P 4/13 R). Dieser Entscheidung sei zu
entnehmen, dass es Uberschneidungsbereiche gebe, in denen Grundpflege gleichzeitig Krankenpflege sei und umgekehrt. Der Bedarf an
verrichtungsbezogenen krankheitsspezifischen PflegemaRnahmen finde sowohl in der Krankenversicherung im Rahmen der hauslichen
Krankenpflege als auch in der Pflegeversicherung bei der Pflegebegutachtung Bertlicksichtigung. Die Parallelitat und Gleichrangigkeit der
Anspriche komme auch in der Vorschrift des § 13 Abs. 2 SGB XI zum Ausdruck. Es bestehe kein Grund, eine bestimmte MaRnahme der Hilfe
bei den Verrichtungen des § 14 Abs. 4 SGB Xl bei der Bemessung des Pflegebedarfs flir den Leistungsanspruch in der Pflegeversicherung
unberucksichtigt zu lassen, nur weil diese Malnahme zugleich der Krankenbehandlung diene.

Diese Rechtsprechung habe das SG nicht berlcksichtigt. Die Klagerin bedrfe einer 24-stiindigen Behandlungspflege auf Dauer. Daher liege
denknotwendig bei jeglicher verrichtungsbezogenen krankheitsspezifischen Pflegemanahme ein zeitlicher Zusammenhang mit der 24-
stiindigen Behandlungspflege vor. Dies habe zur Folge, dass die phasenweise gleichzeitigen Verrichtungen der Grundpflege gemaR § 14
Abs. 4 SGB XI beim Zeitaufwand fur die Grundpflege berlcksichtigt werden miissten. Diese Rechtslage habe Dr. S. nicht bertcksichtigt. Er
komme zu dem falschen Ergebnis, dass der gesamte ermittelte Hilfebedarf bei der Klagerin 141 Minuten im Bereich der Grundpflege
betrage.

Zwischen den Parteien sei auf Grund einer seit 2005 bestehenden Regelung unstreitig, dass die Mutter der Klagerin fur den Zeitraum von
sechs Stunden taglich die Behandlungspflege einschlieRlich der Verrichtungen der Grundpflege gemaR § 14 Abs. 4 SGB XI Gbernehme, so
dass die Beklagte als Krankenkasse die eigentlich 24-stiindige Behandlungspflege auf 18 Stunden taglich habe reduzieren kénnen, was fir
sie einen erheblichen finanziellen Vorteil darstelle. Im Hinblick darauf habe die Mutter der Klagerin in der Vergangenheit Pflegegeld der
Stufe Il erhalten. In einer Zielvereinbarung sei fur den Zeitraum ab 01.07.2016 ein Bedarf an Intensivpflege von 547 Stunden monatlich
festgelegt worden. Dies entspreche taglich 18,23 Stunden. Da bis zu diesem Zeitpunkt eine 24-stiindige Intensivpflege verordnet gewesen
sei, verbleibe immer noch ein Zeitraum von knapp sechs Stunden fiir grundpflegerische MaBnahmen, die von der Mutter lbernommen
worden seien.

Selbst wenn man unter Berlcksichtigung des Gutachtensergebnisses von Dr. S. zu einer gewissen Reduzierung in Folge ihres Alters von 16
Jahren komme, bestehe nach wie vor ein Zeitaufwand von mehr als 240 Minuten taglich fur die Grundpflege.

Die Beklagte ist der Berufung entgegengetreten; sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 07.07.2015 und den Bescheid vom 14.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.03.2013 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin fur den Zeitraum 27.05.2011 bis 31.12.2016 Pflegegeld nach der
Pflegestufe Ill statt Il (13.497,- Euro) zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige und auf die beigezogene Akte der
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulssig; insbesondere ist sie ohne Zulassung statthaft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG) und wurde form- und fristgerecht
eingelegt (§ 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zutreffend abgewiesen.

Streitgegenstand ist die Hohe der Leistungen fur den Zeitraum 27.05.2011 bis 31.12.2016. Die zeitliche Beschrankung ergibt sich aus dem
in der mundlichen Verhandlung am 22.02.2018 gestellten Antrag der Klagerin. Daher ist das bis 31.12.2016 geltende Recht (a.F.)
anzuwenden. Inhaltlich hat die Klagerin ihren Antrag auf Leistungen der Pflegestufe Il beschrankt; nicht mehr Gegenstand des Verfahrens
sind damit zusatzliche Leistungen wegen erheblicher Einschrankung der Alltagskompetenz nach §§ 45a, 45b SGB Xl und § 123 Abs. 4 SGB XI
(jeweils in der bis 31.12.2016 geltenden Fassung). Insoweit hat die Klagerin die Berufung zurlickgenommen. Streitgegenstand ist der
Bescheid vom 14.02.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.03.2013, bezogen auf den Hoherstufungsantrag.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG) zulassig, aber nicht begriindet.

Der Klagerin stehen Leistungen der Pflegestufe Ill fir den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht zu. Da Leistungen fir den Zeitraum
27.05.2011 bis 31.12.2016 im Streit stehen, ist § 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB XI a.F. anzuwenden. Danach muss der Zeitaufwand, den ein
Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fur die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und
hauswirtschaftlichen Versorgung bendtigt, wochentlich im Tagesdurchschnitt mindestens fiinf Stunden betragen; hierbei missen auf die
Grundpflege mindestens vier Stunden entfallen. Diese Voraussetzungen waren im vorliegenden Fall nicht erfillt; die Klagerin benétigte
Leistungen der Grundpflege nicht im Umfang von taglich vier Stunden (240 Minuten).

1. Dies ergibt sich aus den Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. S., der einen Zeitaufwand fir die Grundpflege von taglich 141
Minuten beschrieben hat. Das Gutachten von Dr. S. ist fir den Senat schlussig und Uberzeugend.

Die von der Klagerin gegen das Gutachten vorgebrachten Einwande sind wenig substantiiert. So hat die Klagerin allgemein ausgefihrt, der
Zeitaufwand bei der Teilwasche, der Zahnpflege, der Erndhrung und der Mobilitat sei zu gering bewertet; auch bestehe ein Zeitaufwand fur

L 4 P 45/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%204/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/45a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/45b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/123.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/15.html

L 4 P 45/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

das Rasieren und das Baden. Damit hat sie letztlich den Vortrag ihrer Mutter wiederholt, mit dem sich der Sachverstandige bereits
auseinandergesetzt hatte.

Das SG hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefihrt, es sei nicht plausibel, tdglich zusatzlich zum Duschen und zur Teilwasche
des Oberkorpers und des Unterkérpers einen Pflegeaufwand fiir das Baden anzusetzen. Zutreffend ist auch der Hinweis des SG, dass die
Voraussetzungen der Pflegestufe Ill nach dem Sachverstandigengutachten bei weitem nicht erfillt werden. Dr. S. hat einen Pflegebedarf
ermittelt, der 99 Minuten unterhalb der fiir die Annahme der Pflegestufe Il erforderlichen 240 Minuten liegt. Daher wiirde es bei dem
gefundenen Ergebnis auch bei kleineren Abweichungen verbleiben. Anhaltspunkte daflr, dass das Gutachten des Sachverstéandigen Dr. S.
auch nur annahernd in diesem Umfang fehlerhaft sein kdnnte, sind nicht ersichtlich und wurden auch von der Klagerin nicht vorgetragen.
Daher war auch die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens durch den Senat nicht angezeigt. Dies hatte im Ubrigen auch die
Klagerin nicht angeregt oder beantragt.

Erganzend ist noch anzumerken, dass der Hinweis, die Mutter musse Sonderkost kochen, bereits deshalb fehlgeht, weil das Kochen nicht zur
Grundpflege zahlt, sondern zur hauswirtschaftlichen Versorgung (§ 14 Abs. 4 Nr. 4 SGB Xl a.F.).

2. Der geltend gemachte Anspruch ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum hausliche
Krankenpflege nach § 37 SGB V im Umfang von taglich 24 Stunden verordnet war.

Insbesondere Iasst sich die begehrte Rechtsfolge nicht dem Urteil des BSG vom 08.10.2014 (B 3 P 4/13 R) entnehmen. Leitsatz 1 dieser
Entscheidung lautet:

Verrichtungsbezogene krankheitsspezifische PflegemaBnahmen gehdren sowohl zu den bei der Feststellung der Pflegebedurftigkeit zu
bericksichtigenden grundpflegerischen MaBnahmen als auch zu den behandlungspflegerischen MaBnahmen im Sinne der hauslichen
Krankenpflege.

Dies bedeutet, worauf der Bevollmachtigte der Klagerin zutreffend hingewiesen hat, dass es zwischen Grundpflege nach dem SGB XI und
Behandlungspflege nach dem SGB V Uberschneidungen gibt. Eine hiervon abweichende Auffassung haben im vorliegenden Verfahren
allerdings weder die Beklagte noch das SG vertreten.

Streitig ist also nicht, ob Uberschneidungen méglich sind, sondern in welchem Umfang solche Uberschneidungen im konkreten Fall
vorliegen. Dies hangt davon ab, ob und ggf. in welchem Umfang im Fall der Klagerin verrichtungsbezogene krankheitsspezifische
PflegemaBnahmen im Sinne von § 15 Abs. 3 Satz 2 und 3 SGB Xl a.F. vorliegen. Dies sind MaBnahmen der Behandlungspflege, bei denen der
behandlungspflegerische Hilfebedarf untrennbarer Bestandteil einer Verrichtung nach § 14 Abs. 4 SGB XI a.F. ist oder mit einer solchen
Verrichtung notwendig in einem unmittelbaren zeitlichen und sachlichen Zusammenhang steht (§ 15 Abs. 3 Satz 3 SGB Xl a.F.).

Das SG hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt, warum verrichtungsbezogene krankheitsspezifische PflegemaRnahmen nicht
vorliegen: An Behandlungspflege besteht vorwiegend eine sog. Beobachtungspflege, um im Falle einer Stérung der Atemtatigkeit
intervenieren zu kdnnen. Diese Pflegeleistung fallt zwar zeitlich mit samtlichen Verrichtungen der Grundpflege zusammen, da sie 24
Stunden taglich erforderlich ist. Daraus folgt jedoch nicht, dass dies eine verrichtungsbezogene krankheitsspezifische PflegemaBnahme
nach § 15 Abs. 3 Satz 2 SGB XI ware. Ein zeitlicher Zusammenhang reicht nur dann aus, wenn die gleichzeitige oder unmittelbar
anschliefende Durchfihrung der krankheitsspezifischen Manahme mit der Verrichtung objektiv erforderlich ist, z. B. Pflegebad anstelle
eines normalen Bades (BSG Urteil vom 29.04.1999, B 3 P 13/98). Vorliegend ist ein solcher Zusammenhang nicht gegeben. Die Beobachtung
und ggf. Intervention steht losgeldst von bzw. neben den Verrichtungen der Grundpflege. Keinesfalls kénnen die von der Mutter der Klagerin
Ubernommenen sechs Stunden der Behandlungspflege auf die Grundpflege angerechnet werden.

In dem von der Klagerin, nicht aber vom SG zitierten Urteil vom 08.10.2014 (B 3 P 4/13 R) hat das BSG entschieden, dass die parenterale
Ernahrung eine verrichtungsbezogene krankheitsspezifische PflegemaRnahme sei und dass der Zeitaufwand, den ein Familienangehériger
oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fiir die hierzu erforderlichen Hilfeleistungen benétige, fir die Bestimmung
der Pflegestufe zu berlicksichtigen sei. Denn die parenterale Ernahrung sei untrennbarer Bestandteil einer Verrichtung nach § 14 Abs. 4 Nr.
2 SGB XI, namlich der Nahrungsaufnahme.

Da die Klagerin nicht der parenteralen Erndhrung bedarf, kann diese Rechtsprechung nicht direkt auf den vorliegenden Fall Ubertragen
werden. Das SG hat in der zitierten Entscheidung dartberhinaus auch keine MaRRstabe aufgestellt, nach denen die im Fall der Klagerin
erforderliche 24-stiindige Beobachtungspflege ganz oder teilweise als verrichtungsbezogene krankheitsspezifische Pflegemafnahme zu
qualifizieren ware. Auch sonst ist nicht ersichtlich, dass Dr. S. oder das SG eine solche MaBnahme Ubersehen bzw. unzutreffend
ausschlieBlich der Behandlungspflege zugeordnet hatte.

Der Vortrag des Bevollméachtigten der Klagerin im Erérterungstermin am 13.11.2017, weil die Klagerin einer 24-stiindigen Uberwachung
(Behandlungspflege) bediirfe, sei eine exakte Messung der fiir die Grundpflege erforderlichen Zeiten nicht maéglich; hier diirfe es nicht auf
Minutenwerte ankommen, findet weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung des BSG eine Stitze.

§ 15 Abs. 3 SGB Xl a.F. sah ausdricklich vor, dass die Zuordnung zu einer Pflegestufe von dem konkret gemessenen Zeitaufwand fir die
Hilfe bei den in § 14 Abs. 4 SGB XI a.F. genannten Verrichtungen abhing. Dieses vielfach kritisierte Kriterium wurde durch das Zweite
Pflegestarkungsgesetz vom 21.12.2015 mit Wirkung zum 01.01.2017 durch eine Neuregelung der u.a. §§ 14, 15 SGB XI abgelést. Die
Neuregelung entfaltet jedoch keine Ruckwirkung.

Das BSG hat in dem von der Klagerin zitierten Urteil vom 08.10.2014 (B 3 P 4/13 R) ebenfalls exakte Feststellungen zum Zeitaufwand flr die
- als verrichtungsbezogene krankheitsspezifische Pflegemalnahme qualifizierte - parenterale Ernahrung fiir erforderlich gehalten. Das BSG
hat den Rechtsstreit an das LSG zurlckverwiesen, damit dieses entsprechende Feststellungen treffe (a.a.O., Rn. 28).

3. Zeiten der allgemeinen Aufsicht sind im Rahmen der Pflegeversicherung nicht zu bericksichtigen. Das BSG (z.B. BSG Beschluss vom
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08.05.2001, B 3 P 4/01 B) hat zur damaligen Rechtslage mehrfach entschieden, dass eine allgemeine Aufsicht, die darin besteht, zu
Uberwachen, ob die erforderlichen Verrichtungen des taglichen Lebens von dem Pflegebediirftigen ordnungsgemaR ausgeflhrt werden, und
dazu flihrt, dass dieser gelegentlich - auch wiederholt - zu bestimmten Handlungen aufgefordert werden muss, nicht ausreicht, weil eine
nennenswerte Beanspruchung der Pflegeperson damit nicht verbunden ist. Ein Beaufsichtigungsbedarf ist nur zu bertcksichtigen, wenn die
Pflegeperson dabei nicht nur verfiigbar und einsatzbereit, sondern durch die notwendigen AufsichtsmaBnahmen - wie bei der Ubernahme
von Verrichtungen - auch zeitlich und 6rtlich in der Weise gebunden ist, dass sie voriibergehend an der Erledigung anderer Dinge gehindert
ist, denen sie sich widmen wiirde bzw. konnte (z.B. Arbeiten aller Art im Haushalt oder Freizeitgestaltung), wenn die Notwendigkeit der
Hilfeleistung nicht bestiinde (BSG Urteile vom 24.06.1998 - B 3 P 4/97 R - SozR 3-3300 § 14 Nr. 5 und 06.08.1998 - B 3 P 17/97 R - SozR
3-3300 & 14 Nr. 6). Eine derartige Bindung der Pflegeperson ist im Fall der Beaufsichtigung der Klagerin nicht gegeben.

4. Der streitgegenstandliche Anspruch ergibt sich nicht aus einer vertraglichen Regelung. Der Bevollmachtigte der Klagerin hat vorgetragen,
dass die Mutter zugesagt habe, taglich sechs von 24 Stunden Behandlungspflege zu Ubernehmen; dadurch erspare sie der
Krankenversicherung entsprechende Kosten. Im Gegenzug erhalte sie Pflegegeld auf der Grundlage der Pflegestufe II.

Ein Vertrag, mit dem die Beklagte der Klagerin oder ihrer Mutter Pflegegeld in bestimmter Hohe als Gegenleistung fiir eine Kostenersparnis
der Krankenversicherung (die mit der Beklagten nicht identisch ist) zugesagt hatte, befindet sich jedoch weder in der Beklagtenakte noch
wurde er von der Klagerin im gerichtlichen Verfahren vorgelegt. Eine etwaige miindliche Abrede wére im Ubrigen nichtig (§ 56 SGB X; § 58
Abs. 1 SGB X i.V.m. § 125 Satz 1 BGB).

5. SchlieRlich ergibt sich der streitgegenstandliche Anspruch auch nicht aus einem friiheren Bescheid, mit denen Pflegegeld der Stufe IlI
bewilligt worden war. Denn dieser war mit Bescheid vom 27.09.2010 aufgehoben worden. Der Aufhebungsbescheid vom 27.09.2010 ist
bindend geworden; Anhaltspunkte daflr, dass er der Mutter der Klagerin, an die er adressiert war, nicht zugegangen ware, liegen nicht vor.
Dies wurde auch von der Klagerin nicht geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grlnde zur Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor; insbesondere sieht der Senat keine Divergenz zum Urteil des BSG
vom 08.10.2014 (B 3 P 4/13 R).
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