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Einem Leistungsausschluss nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il kann eine Freizligigkeitsberechtigung eines Leistungsberechtigten als
Verwandten in aufsteigender Linie, der von seinem volljahrigen Kind Unterhalt erhalt (§ 3 Abs 2 Nr 2 FreizigG/EU), entgegen stehen.

Fir die Freiziigigkeitsberechtigung nach § 3 Abs 2 Nr 2 FreiziigG/EU kommt es nicht darauf an, ob ein Unterhaltsanspruch tatsachlich
besteht und ob der gewahrte Unterhalt den vollstdndigen Bedarf im Umfange der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem SGB Il deckt.

Es ist ausreichend, wenn die Unterhaltsleistung nicht vollig unwesentlich ist und aus einem Teil des Erwerbseinkommens des
Unterhaltsleistenden stammt, der im Hinblick auf die in § 11b SGB Il vorgesehenen Absetzbetrage nicht als Einkommen im Rahmen dessen
Bezug von aufstockenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes angerechnet wird.

I. Ziffern 1. und Il. des Beschlusses des Sozialgerichts Nirnberg vom 07.09.2018 werden teilweise aufgehoben und der Antragsgegner wird
verurteilt, der Antragstellerin ab 01.11.2018 bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache, langstens bis 31.05.2019, vorlaufig Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Héhe von monatlich 393,70 EUR zu zahlen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
zuriickgewiesen.

IIl. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die Halfte ihrer auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.

Ill. Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung fiir das Beschwerdeverfahren bewilligt und Rechtsanwaltin T., A-Stadt,
beigeordnet.

Grinde:

Streitig sind im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Die 1964 geborene Antragstellerin (ASt) ist bulgarische Staatsangehérige und reiste im September 2016 gemeinsam mit ihrer 1987
geborenen Tochter in die Bundesrepublik Deutschland ein. Sie bewohnen gemeinsam eine von der Tochter angemietete Ein-Zimmer-
Wohnung mit 39 gm (Grundmiete 400 EUR, Betriebskosten 35 EUR, Heizkosten 60 EUR und Warmwasserkosten 50 EUR). Die Tochter ist
erwerbstatig und bezieht zu ihrem Erwerbseinkommen, das von Dezember 2017 bis Oktober 2018 zwischen monatlich 550,70 EUR und
840,44 EUR netto betrug (zuletzt fiir Oktober 2018: 755,29 EUR netto), aufstockendes Alg Il vom Ag. Zuletzt wurden mit Bescheid vom
28.08.2018 vorlaufig 207,19 EUR monatlich fur September 2018 bis Februar 2019 unter Berlcksichtigung der Halfte der angemessenen
Kosten fur Unterkunft und Heizung bewilligt. Die ASt Ubt keine Erwerbstatigkeit aus.

Nachdem ein im Januar 2018 gestellter Antrag der ASt auf Alg Il vom Ag mit Bescheid vom 09.01.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.04.2018 abgelehnt worden war, beantragte sie am 26.06.2018 erneut Alg Il. Sie wohne zurzeit mietfrei bei
ihrer Tochter. Den Antrag lehnte der Ag mit Bescheid vom 27.06.2018 wiederum ab. Es bestehe kein Anspruch, da sich das Aufenthaltsrecht
der ASt alleine zum Zwecke der Arbeitssuche ergebe. Dagegen legte die ASt Widerspruch ein. lhre Tochter trage alleine die Miete und die
Kosten fiir Lebensmittel sowie notwendige Medikamente. Da die Tochter nur Teilzeit arbeite, kdnne sie sie nicht starker unterstitzen.
Wegen einer Kostenlibernahmeerklarung fiir eine Krankenhausbehandlung habe sie sich sogar fiir sie verschuldet. Wegen des von der
Tochter seit Oktober 2016 gewahrten Unterhalts stehe ihr ein Freizugigkeitsrecht zu. Den Widerspruch wies der Ag mit
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Widerspruchsbescheid vom 12.09.2018 zurlick. Zwar kénne es sein, dass die Tochter Unterhalt in Naturalien gewahre und die
Unterkunftskosten vorstrecke. Wiirde die ASt Alg Il erhalten, entfiele die Unterhaltsgewahrung durch die Tochter und damit das
Aufenthaltsrecht der ASt nach § 3 Abs 2 Nr 2 Freiziigigkeitsgesetz/EU (FreiziigG/EU) wieder. Im Ubrigen wiirden die Unterhaltsleistungen
jedenfalls zum Teil aus Mitteln des Ag stammen. Dagegen hat die ASt Klage beim Sozialgericht Nurnberg (SG) erhoben.

Die ASt hat beim SG einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich der Zahlung von Alg Il unter Beriicksichtigung der halftigen Unterkunfts- und
Heizkosten beantragt. Die Tochter gehe einer Teilzeitbeschaftigung nach und beziehe aufstockend Alg Il. Nachdem diese zuletzt einige
Vertretungen Gbernommen habe, sei das Gehalt hdher ausgefallen, werde ab September 2018 aber wieder nur bei ca 500 EUR netto liegen.
Die gesamten Miet- und Heizkosten bezahle die Tochter, so dass flir deren eigenen Lebensunterhalt und fir ihren Lebensbedarf nur ein
relativ geringer Uberschuss zum Leben verbleibe. Sie selbst absolviere derzeit eine MaRnahme im Rahmen eines Integrationsprojekts,
erhalte dabei aber keine Leistungen zum Lebensunterhalt. Das Sozialamt habe ihr gesagt, es bestiinde dort kein Leistungsanspruch. Der
Lebensbedarf von ihr und ihrer Tochter sei mit den vorhandenen Mitteln nicht sichergestellt. Ihr stehe ein Aufenthaltsrecht nach § 3 Abs 2 Nr
2 FreizigG/EU zu, da ihre Tochter die gesamten Unterkunfts- und Heizkosten Ubernehme und ihr die nétigsten Mittel zur Verfligung stelle.
Eine Unterhaltsgewahrung in geringem Umfang sei ausreichend. Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) kamen
nicht in Betracht. Es werde zudem auf Entscheidungen des LSG Nordrhein-Westfalen (L 7 AS 1512/17) und des SG Augsburg (S 8 AS
1071/17) verwiesen. Das SG hat mit Ziffern I. und Il. des Beschlusses vom 07.09.2018 den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgelehnt.
Mangels Ausreiseabsichten seien Leistungen nach dem SGB XII nicht Verfahrensgegenstand, die zudem ein aliud zum Alg Il darstellen
wirden. Nach abschlieBender Priifung fehle es an einem Anordnungsanspruch, da der ASt kein (iber ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche
hinausgehendes Aufenthaltsrecht zustehe. Ein von der Tochter abgeleitetes Freiziigigkeitsrecht nach § 3 Abs 2 Nr 2 FreiziigG/EU bestehe
nicht, da es an einer ausreichenden Unterhaltsgewahrung durch die Tochter fehle. Weil die Tochter selbst Alg Il in Anspruch nehme, werde
der Unterhalt mittelbar durch den Sozialleistungstrager gewahrt. Unter Berlcksichtigung von Erwagungsgrund 16 der Richtlinie 2004/38/EG,
der auf die unangemessene Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen als Grenze des Aufenthaltsrechts hinweise, sei § 3 Abs 2 Nr 2
FreiziigG/EU dahingehend zu verstehen, dass zwingend eine Unterhaltsgewahrung unmittelbar und ausschlieflich durch den leistenden
Unionsbirger sichergestellt sein miisse, um ein entsprechendes Freizligigkeitsrecht zu vermitteln. Bei der ASt handele es sich auch nicht um
eine Verwandte in absteigender Linie oder um eine besonders abhéngige Schutzbediirftige. Eine kiinftige Ubernahme der Existenzsicherung
durch den Ag wiirde zudem zum Verlust des Freizigigkeitsrechts und einem Leistungsausschluss fuhren. Es hatte bereits im Herkunftsland
zumindest ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehen missen, was nicht glaubhaft gemacht worden sei.

Dagegen hat die ASt Beschwerde zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH)
beantragt. Hilfsweise ist zudem beantragt worden, den Ag zur vorlaufigen Zahlung von Alg Il unter Berticksichtigung eines Unterhalts iHv
200 EUR zu verpflichten. Die Unterhaltsgewahrung der Tochter sei ausreichend. Sie leiste aus ihrem Arbeitseinkommen den gesamten
unerlasslichen Unterhaltsbedarf einschlieBlich der gesamten Unterkunfts- und Heizkosten. Nur eine véllig unwesentliche
Unterhaltsgewahrung sei anders zu bewerten. Die Freibetrdge in Bezug auf das Arbeitseinkommen der Tochter erméglichten den Einsatz fiir
den Lebensunterhalt. Hilfsweise werde darauf hingewiesen, dass die Tochter im Fall einer Leistungsgewahrung durch den Ag weiterhin
bereit sei, 200 EUR monatlich an Unterhaltsleistungen zu erbringen. Insbesondere hatte sie bereits in Bulgarien von ihrer Tochter
unterstitzt werden missen, nachdem sie aufgrund einer Scheidung vor 18 Jahren keinen Unterhalt von ihrem geschiedenen Ehemann
erhalten habe und seit 2013 auch kein Arbeitseinkommen mehr erzielen kdnnen. Damit habe sie in Bulgarien keinen
Krankenversicherungsschutz mehr gehabt. Der Fall sei mit Entscheidungen des SG Augsburg (S 8 AS 1071/17) und des LSG Berlin-
Brandenburg (L 23 SO 30/17 B ER) vergleichbar.

Die ASt hat eine eidesstattliche Erklarung ihrer Tochter vorgelegt, wonach sie die ASt schon in Bulgarien aus ihrem Einkommen als
Krankenpflegehelferin mit unterhalten habe. In Deutschland decke sie ebenfalls den Bedarf der ASt in Bezug auf Unterkunfts- und
Heizkosten sowie den Lebensunterhalt. Sofern der Ag nicht die volle Hohe des Bedarfs und die halftigen Unterkunfts- und Heizkosten
Ubernehme, sei sie weiterhin bereit, aus ihrem Einkommen und den Freibetragen einen Unterhaltsbeitrag von bis zu 200 EUR monatlich zu
leisten.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die vom Ag vorgelegten Verwaltungsakten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig (§8 172, 173 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und teilweise begriindet.

Gegenstand des Rechtsstreites ist die (vorlaufige) Zahlung von Alg Il, die der Ag mit Bescheid vom 27.06.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.09.2018 abgelehnt hat. Das Begehren der ASt kann im Rahmen einer Hauptsache grundsatzlich mit der
von ihr bereits erhobenen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage geltend gemacht werden, so dass vorliegend § 86b Abs 2 Satz 2
SGG die maBgebliche Rechtsgrundlage fiir die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes darstellt.

Hiernach ist eine Regelung zuldssig, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das ist etwa dann der Fall, wenn der
Antragsteller ohne eine solche Anordnung schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehen, zu deren Beseitigung
die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware (so BVerfG, Beschluss vom 25.10.1998 - 2 BvR 745/88 - BVerfGE 79, 69
(74); Beschluss vom 19.10.1977 - 2 BVR 42/76 - BVerfGE 46, 166 (179); Beschluss vom 22.11.2002 - 2 BvR 745/88 - NJW 2003, 1236). Die
Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines Anordnungsgrundes - das ist in der Regel die Eilbedrftigkeit - und das Vorliegen eines
Anordnungsanspruches - das ist der materiell-rechtliche Anspruch, auf den die ASt ihr Begehren stltzt - voraus. Die Angaben hierzu hat die
ASt glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 2 und 4 SGG iVm § 920 Abs 2, § 294 Zivilprozessordnung -ZPO-; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl, § 86b Rn 41).

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind
dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage in dem vom BVerfG vorgegebenen Umfang
(BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 - Breith 2005, 803) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw.
ware eine in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist wegen des fehlenden
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Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind hierbei die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen,
kommt dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu.

Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen und deshalb eine erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in den
Grundrechten, die durch eine der Klage stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, droht, ist eine
Versagung der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nur dann maéglich, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist (vgl
BVerfG, Beschluss vom 14.09.2016 - 1 BvR 1335/13). Fiir eine Entscheidung aufgrund einer sorgfaltigen und hinreichend substantiierten
Folgenabwagung ist nur dann Raum, wenn eine - nach vorstehenden MaRstaben durchzufihrende - RechtmaRigkeitsprifung auch unter
Berlcksichtigung der Kirze der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren regelmaRig zur Verfligung stehenden Zeit nicht verwirklicht werden
kann, was vom zur Entscheidung berufenen Gericht erkennbar darzulegen ist (vgl zum Ganzen auch: BVerfG, Beschluss vom 14.09.2016 - 1
BvR 1335/13; Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 - Breith 2005, 803; weniger eindeutig: BVerfG, Beschluss vom 06.08.2014 - 1 BvR
1453/12)

Ein Anordnungsanspruch kann vorliegend (derzeit) nicht mit Sicherheit verneint werden. Grundsatzlich erfillt die ASt die
Leistungsvoraussetzungen des § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il fir einen Anspruch auf Alg Il. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht, ist erwerbsfahig - zumindest gibt es bislang keine hinreichenden Feststellungen des Ag,
dass dies nicht der Fall ist - sowie hilfebedurftig und hat ihren gewéhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (§ 19 Abs 1 Satz
1,87 Abs 1 Satz 1 SGB ll). Fraglich ist allein, ob die ASt nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen
ist. Danach sind ausgeschlossen, ua Auslanderinnen, (a) die kein Aufenthaltsrecht haben, (b) deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem
Zweck der Arbeitsuche ergibt oder (c) die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht nach Buchstabe b aus Art 10 der
Verordnung (EU) Nr 492/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 05.04.2011 Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer
innerhalb der Union (ABI L 141 vom 27.05.2011, S 1), die durch die Verordnung (EU) 2016/589 (ABI L 107 vom 22.04.2016, S 1) geandert
worden ist, ableiten.

Es spricht einiges daflr, dass der ASt ein Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs 2 Nr 6 iVm § 3 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Nr 2 FreizigG/EU zustehen
kdnnte. Freizligigkeitsberechtigte Unionsblrger und ihre Familienangehdrige haben nach § 2 Abs 1 FreizligG/EU das Recht auf Einreise und
Aufenthalt nach MaRgabe des FreizligG/EU. Die Tochter der Klagerin ist als Arbeitnehmerin und Unionsblirgerin - sie ist wie die ASt
bulgarische Staatsangehdrige - unionsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt nach § 2 Abs 2 Nr 1 1. Alternative FreizligG/EU. Arbeitnehmer in
diesem Sinn ist, wer wahrend einer bestimmten Zeit fir einen anderen nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fir die als Gegenleistung
eine Vergutung gewahrt wird. Fir eine entsprechende Beurteilung sind verschiedene Umsténde, wie Arbeitszeit und die H6he der
Vergutung, ein Anspruch auf bezahlten Urlaub, die Geltung von Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die Anwendung des Tarifvertrags in der
jeweils gultigen Fassung auf den Arbeitsvertrag sowie die Dauer des Arbeitsverhaltnisses zu beriicksichtigen (vgl auch BSG, Urteil vom
03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R; EuGH, Urteil vom 04.02.2010 - C-14/09; Beschluss des Senats vom 06.02.2017 - L 11 AS 887/16 B ER; alle
zitiert nach juris). Dabei ist der Arbeitnehmerbegriff iSv Art 45 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) ein
autonomer Begriff, der nicht eng auszulegen ist, so dass hierunter jeder fallt, der eine tatsachliche und echte Tatigkeit ausubt, wobei
Tatigkeiten auBer Betracht bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen
(vgl dazu BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 23/10 R; Urteil vom 13.07.2017 - B 4 AS 17/16 R; EuGH, Urteil vom 03.05.2012 - C-337/10;
Urteil vom 26.03.2015 - C-316/13; Urteil vom 10.09.2014 - C-270/13; Beschluss des Senats vom 06.02.2017 - aa0; alle zitiert nach juris;
Leopold in jurisPK-SGB Il, 4. Auflage 2015, § 7 Rn 86). Auch wenn die Tochter aufstockende Leistungen vom Ag bezieht, so besteht im
Hinblick auf den Umfang ihrer am 08.10.2016 aufgenommenen Tatigkeit, die sie als sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausubt und
dabei zuletzt zwischen 550,70 EUR und 840,44 EUR netto verdient hat, kein Zweifel daran, dass ein Arbeitnehmerstatus nach den
genannten Kriterien bei ihr gegeben ist.

Die ASt konnte daher als Familienangehdrige ihrer Tochter nach § 2 Abs 2 Nr 6 FreizigG/EU selbst ein Aufenthaltsrecht haben, das sich nicht
allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. So haben nach § 3 Abs 1 Satz 1 FreizigG/EU Familienangehdrige ua derin § 2 Abs 2 Nr 1 1.
Alternative FreiziigG/EU genannten Unionsblrger ein Freizligigkeitsrecht, wenn sie den Unionsblrger begleiten oder ihm nachziehen. Die
ASt hat ihre Tochter, die im Hinblick auf ihren Arbeitnehmerstatus freizugigkeitsberechtigt ist, bei ihrer Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland im September 2016 begleitet. Sie ist auch Familienangehdrige. Nach § 3 Abs 2 Nr 2 FreizigG/EU sind Familienangehdrige ua
Verwandte in gerader aufsteigender Linie der ua in § 2 Abs 2 Nr 1 FreizigG/EU genannten Personen, denen diese Personen Unterhalt
gewahren. Die ASt ist als Mutter eine Verwandte ihrer Tochter in gerader aufsteigender Linie.

Die Tochter leistet laut ihrer Angaben, die bislang nicht berechtigt in Zweifel gezogen worden sind, der ASt auch Unterhalt in diesem Sinne.
Es ist ausreichend, dass die fortgesetzt und regelmaRig zugewandten Mittel zumindest zur Bestreitung eines Teils des Lebensunterhaltes
geeignet sind (vgl LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11.12.2017 - L 2 AS 2057/17 B ER - mwN; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
23.05.2018 - L4 AS 913/17 B ER; zu § 1 Abs 2 Satz 2 AufenthG/EWG bereits BVerwG, Urteil vom 20.10.1993 - 11 C 1/93 - alle zitiert nach
juris; so auch Nr 3.2.2.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum FreizigG/EU - AVV - vom 03.02.2016 - GMBI 2016, 86). Dem steht es
nicht entgegen, wenn daneben Sozialleistungen in Anspruch genommen werden (vgl Tewocht in BeckOK, Stand 01.08.2018, § 3 FreizigG/EU
Rn 15; so auch Nr 3.2.2.1 AVV). Dies zeigt auch der Vergleich mit dem in § 4 FreizligG/EU geregelten Freizigigkeitsrecht, fir das bei nicht
erwerbstatigen Unionsblrgern und deren Familienangehdrigen gerade darauf abgestellt wird, dass ein ausreichender
Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel zur Verfigung stehen muissen. Es kommt weiter nicht darauf an, ob ein
Unterhaltsanspruch besteht bzw auf die Griinde fiir die Unterstiitzung (vgl LSG Nordrhein-Westfalen aaO; Tewocht aaO; Nr 3.2.2.1 AWV).
Eine weite Auslegung der Richtlinie 2004/38/EG uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdérigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (RL 2004/38/EG), die mit
den Freizugigkeitsregelungen im Zusammenhang steht, ist unter Berticksichtigung des Umstandes, dass es um die
Freiztigigkeitsberechtigung von Arbeitnehmern geht, gerechtfertigt (vgl insoweit auch EuGH, Urteil vom 18.06.1987 - 316/85; BVerwG, Urteil
vom 20.10.1993 - 11 C 1/93 - beide zitiert nach juris).

Soweit die Erwagungsgrinde 10 und 16 der RL 2004/38/EG darauf hinweisen, dass eine unangemessene Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaates in bestimmten Fallen vermieden werden soll, durfte dem keine Gberwiegende Bedeutung
zukommen, so dass eine andere Auslegung damit nicht angezeigt sein dlrfte. So wird in bestimmten Fallen wie in § 4 FreizigG/EU gerade
die Mdglichkeit eines Freizigigkeitsrechts unter das Erfordernis ausreichender Existenzmittel gestellt, nicht dagegen in § 3 Abs 2 Nr 2
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FreiziigG/EU. Das Freizugigkeitsrecht ist im Rahmen der Art 3 ff der Richtlinie 2004/38/EG auch auf Familienangehorige erstreckt worden,
womit sichergestellt werden soll, dass die Europaische Union ihrer Pflicht zur Achtung des Familienlebens iSv Art 8 der Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) nachkommt (vgl dazu auch Schlachter, ZESAR 2011, 156; vgl dazu auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 22.03.2018 - L 7 AS 1512/17 - juris). Dies durfte ebenfalls fir eine Auslegung zugunsten der ASt sprechen.

Bereits seit Einreise ist die Tochter offenbar fiir den Unterhalt der ASt aufgekommen. Es ist nicht ersichtlich, dass die ASt selbst iber
hinreichende Finanzmittel verfligt hat, so dass eine tatsachliche Abhangigkeit der ASt von ihrer Tochter besteht. Dass die Angaben, die
Tochter habe die Miete gezahlt und die ASt mitversorgt, unzutreffend sein kénnten, ist nicht ersichtlich. Die Tochter der ASt hat erklart, auch
klnftig 200 EUR monatlich fir den Unterhalt der ASt zu zahlen, sofern der Ag nicht ungekirzte Leistungen gewahrt, so dass derzeit
weiterhin von einer tatsachlichen und regelmaBigen Zuwendung von Mitteln fiir den Lebensunterhalt auszugehen ist. Wiirde dagegen die
Tochter gar keine Unterhaltszahlungen mehr an die ASt leisten, so wiirde damit das Freizligigkeitsrecht aus § 2 Abs 2 Nr 6 iVm § 3 Abs 2 Nr
2 FreizigG/EU wieder entfallen und - mangels anderem erkennbaren Aufenthaltsrecht neben dem alleine zur Arbeitssuche (insofern wird auf
die Ausfiihrungen des SG verwiesen und von einer weiteren Darstellung der Griinde abgesehen, § 142 Abs 2 Satz 3 SGG) - ein
Leistungsausschluss nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il vorliegen. Dem Hauptantrag im Rahmen der Beschwerde - eine Verurteilung des Ag
zur vorlaufigen Zahlung von Alg Il ohne Anrechnung einer Unterhaltszahlung - kann daher nicht entsprochen werden.

Die Unterhaltszahlung iHv 200 EUR ist auch nicht véllig unwesentlich und geeignet, einen Teil des Lebensunterhaltes durch die ASt zu
decken. So sind im Rahmen der Prifung eines Arbeitnehmerstatus bereits deutlich geringere Einkommen als geeignet angesehen worden,
um diesen nicht auszuschlieBen (vgl dazu zB Beschluss des Senats vom 06.02.2017 - L 11 AS 887/16 B ER - juris). Dies kdnnte auch flr die
Falle der Unterhaltsgewahrung als Erwagung entsprechend herangezogen werden. Zudem kann nicht vorgebracht werden, der Unterhalt
wurde letztlich nicht von der Tochter, sondern vielmehr durch den Ag Uber das dieser gewahrte Alg Il gezahlt. Die Tochter erhalt lediglich
aufstockendes Alg Il und kann ihren Lebensunterhalt zum Gberwiegenden Teil mit ihrem Erwerbseinkommen bestreiten. Bei der
Einkommensbericksichtigung im Rahmen der Leistungsbewilligung an die Tochter erfolgt eine Berlicksichtigung von Freibetragen.
Ausweislich des letzten Bewilligungsbescheides vom 28.08.2018 wird insofern ein Betrag von 262,31 EUR nicht als Einkommen
bericksichtigt. Die Unterhaltsleistung von 200 EUR wiirde sogar unter diesem Betrag liegen. Dies kdnnte es rechtfertigen auch fir den Fall,
dass ein Familienangehdriger sein Freizugigkeitsrecht von einem Freizugigkeitsberechtigten ableitet, der Alg Il bezieht, eine
Unterhaltsgewahrung iSv § 3 Abs 2 Nr 2 FreizligG/EU nicht auszuschlieRen. Ggf wird hier im Rahmen des Hauptsacheverfahrens eine
abschliefende Klarung der Auslegung des Begriffs des Familienangehdrigen iSv § 3 Abs 2 Nr 2 FreizigG/EU unter Berticksichtigung von EU-
Recht noch vorzunehmen sein.

Sofern teilweise vertreten wird, dass der Unterhaltsbedarf und die tatsachliche Abhangigkeit bereits im Herkunftsland bestanden haben
muss (vgl zu diesem Problem: LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 23.05.2018 - L 4 AS 913/17 B ER - und SG Augsburg, Urteil vom
20.10.2017 - S8 AS 1071/17 - beide zitiert nach juris), kann es dahinstehen, ob diese Anforderung im Rahmen des § 3 Abs 2 Nr 2
FreizigG/EU besteht. Jedenfalls hat die ASt schliissig dargelegt, dass sie auch in Bulgarien vor der Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland von Unterhaltsleistungen der Tochter gelebt hat, nachdem sie geschieden worden war, von ihrem geschiedenen Ehemann
keinen Unterhalt bekommen und seit 2013 auch kein Erwerbseinkommen erzielt hat. Soweit hier Zweifel bestehen sollten, waren diese im
Rahmen des Hauptsacheverfahrens weiter aufzuklaren.

Nach alledem kann ein Leistungsausschluss iSv &§ 7 Abs 1 Satz 2 SGB Il im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nicht mit Sicherheit
angenommen werden. Der Bedarf der ASt betragt 688,50 EUR monatlich und setzt sich aus dem Regelbedarf iHv 416 EUR (§ 20 SGB IlI) und
den Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il iHv 272,50 EUR (laut Vermieterbescheinigung: Grundmiete 400 EUR,
Betriebskosten 35 EUR, Heizkosten 60 EUR und Warmwasserkosten 50 EUR; davon 1/2) zusammen. Anhaltspunkte daflr, dass (zunachst)
nicht die halftigen tatsachlichen Unterkunftskosten zu bertcksichtigen waren, liegen nicht vor. Weshalb im Rahmen der
Leistungsbewilligung fiir die Tochter vom Ag nur ein Betrag von 257,50 EUR berticksichtigt wird, ist den die ASt betreffenden Akten nicht zu
entnehmen. In jedem Fall ist aber eine Kostensenkungsaufforderung gegeniiber der ASt noch nicht ergangen. Dem wiirde ein
anzurechnendes Einkommen iHv 200 EUR hinsichtlich des Unterhalts von der Tochter gegeniiberstehen (§ 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il). Es ist
nach der "eidesstattlichen Versicherung", sie werde weiterhin 200 EUR aus ihrem Einkommen und den Freibetragen an die ASt leisten,
soweit die ASt nicht das vollstandige Alg Il erhalt - fir das Hauptsacheverfahren wird hier zu prifen sein, ob die Tochter auch wahrend des
Leistungsbezuges der ASt weiterhin diesen Unterhalt zahlt -, nicht ersichtlich, dass die Zahlung nicht als Einkommen in Geld zuflief3t.
Abzusetzen ware hiervon jedoch ein Freibetrag iHv 30 EUR monatlich nach § 11b Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB Il iVm § 6 Abs 1 Nr 1 der Verordnung
zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtbertcksichtigung von Einkommen und Vermdgen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld (Alg II-
V). Es ergabe sich ein Anspruch iHv 518,50 EUR monatlich.

Am Vorliegen eines Anordnungsgrundes bestehen keine Zweifel. Es geht um existenzsichernde Leistungen und es ist weder vorgetragen
noch fiir den Senat ersichtlich, dass die ASt in der Lage ware, ihren Lebensunterhalt anderweitig, insbesondere durch Einkommen oder
Vermadgen, zu decken. Dies rechtfertigt es auch im Rahmen einer Interessenabwagung, den Ag zur vorlaufigen Zahlung von Alg Il iHv 393,70
EUR monatlich zu verurteilen. Der Senat halt es im Hinblick auf die offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache und zur Vermeidung deren
Vorwegnahme fiir gerechtfertigt, vom Regelbedarf einen Abschlag im Umfang von 30% vorzunehmen (zur Mdglichkeit der Vornahme eines
solchen Abschlages vgl Beschluss des Senats vom 19.07.2017 - L 11 AS 439/17 B ER - juris). Unter Beriicksichtigung des Regelbedarfs von
416 EUR ergibt sich damit ein Abschlag von 124,80 EUR (30% von 416 EUR).

Der Ag ist zur vorlaufigen Zahlung von Alg ab 01.11.2018 zu verurteilen. Zwar setzt damit die Zahlungspflicht bereits vor der
Beschlussfassung des Senats ein, es handelt sich aber insoweit im Hinblick auf die Regelung des § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il nicht um
Leistungen flr bereits abgelaufene Leistungszeitraume dar, denn insoweit ist nur dem Umstand Rechnung zu tragen, dass mit der
Neuregelung des § 37 SGB Il zum 01.01.2011 auf die monatsweise Bedarfsdeckung abzustellen ist (vgl Beschluss des Senates vom
22.04.2015-L 11 AS 236/15 B ER - nicht verdffentlicht). Eine darlberhinausgehende Verurteilung fiir vergangene Zeitraume ist mangels
diesbeziglichem Anordnungsgrund - ein solcher ware nur ausnahmsweise anzunehmen, wenn ein noch gegenwartig schwerer, irreparabler
und unzumutbarer Nachteil glaubhaft gemacht wird, und ein besonderer Nachholbedarf durch die Verweigerung der Leistungen in der
Vergangenheit auch in der Zukunft noch fortwirkt oder ein Anspruch eindeutig besteht (standige Rspr des Senats, vgl nur Beschluss vom
12.04.2010- L 11 AS 18/10 B ER - juris) - nicht angezeigt. Im Hinblick auf die Regelungen zum regelmaRigen Bewilligungszeitraum von
einem Jahr (§ 41 Abs 3 Satz 1 SGB Il) und den hier maRgeblichen Leistungsantrag vom Juni 2018 war die Verurteilung des Ag zur vorlaufigen
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Zahlung von Alg Il auf die Zeit bis langstens Mai 2019 zu beschranken.

Danach war der Beschluss des SG teilweise aufzuheben und der Ag zur vorlaufigen Zahlung von Alg Il iHv monatlich 393,70 EUR zu
verurteilen. Im Ubrigen war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der analogen Anwendung des § 193 SGG.

Wegen der sich aus obigen Ausflihrungen ergebenden Erfolgsaussichten und dem Vorliegen der notwendigen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse war der ASt PKH flr das Beschwerdeverfahren zu bewilligen und ihr ihre Bevollmachtigter beizuordnen (§ 73a
SGG iVm §§ 114 ff ZPO).

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2018-12-07

L 11 AS912/18 B ER


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

