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Liegen Anhaltspunkte daflr vor, dass ein behinderter Mensch wegen einer mit einem Einzel-GdB von 50 bewerteten seelischen Stérung an
6ffentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnehmen kann, stellt ein (Termins-)Gutachten eines Facharztes fir Chirurgie kein geeignetes
Beweismittel dar.

|. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 8. August 2018 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Sozialgericht Nlrnberg zuriickverwiesen.

IIl. Die Kostenentscheidung bleibt dem Sozialgericht vorbehalten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um das Vorliegen des Merkzeichens RF (ErmaRigung der Rundfunkgebuhren).

Mit Bescheid vom 09.01.2006 stellte der Beklagte bei der am 09.02.1962 geborenen Klagerin aufgrund der naher bezeichneten
Behinderungen "seelische Stérung, Funktionsbehinderung der Wirbelsaule und verminderte Belastbarkeit der Hlftgelenke" einen Grad der
Behinderung (GdB) von 80 fest. Der Bescheid wies fiir die seelische Stérung einen Einzel-GdB von 50 aus. Nachfolgende Antrage der
Klagerin auf Feststellung eines hoheren Gesamt-GdB blieben ohne Erfolg (Bescheide vom 19.04.2007, 04.02.2008, 06.02.2013), wobei sich
an der Einschatzung des Einzel-GdB fur die seelische Stérung nichts anderte.

Am 18.01.2014 beantragte die Klagerin die Zuerkennung des Merkzeichens "RF". Zur Begriindung legte sie Atteste des Arztes fiir Neurologie
und Nervenheilkunde Dr. Sch. (Sch) vom 08.10.2014 und der Allgemeinarztin Dr. G. (G) vom 01.10.2014 vor.

Mit Bescheid "nach § 48 SGB X" vom 10.12.2014 (Widerspruchbescheid vom 18.02.2015, berichtigt durch Bescheid vom 08.04.2015) lehnte
der Beklagte die Zuerkennung des Merkzeichens RF ab. Diese Bescheide wurden bestandskraftig.

Mit Schreiben vom 21.08.2017, beim Beklagten eingegangen am 22.08.2017, beantragte die Kldgerin erneut die Zuerkennung des
Merkzeichens "RF".

Mit Bescheid "nach § 48 SGB X" vom 04.12.2017 lehnte der Beklagte nach Einholung einer versorgungsarztlichen Stellungnahme eine
Anderung des Bescheides vom 18.02.2015 und die Zuerkennung des Merkzeichens RF ab. Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen, die beim Erlass eines Feststellungsbescheides nach § 69 Sozialgesetzbuch - SGB - IX vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eintrete, sei geméaR § 48 SGB X der Bescheid aufzuheben und eine neue Feststellung zu treffen. Die Priifung des Antrags der
Klagerin habe ergeben, dass in den Verhaltnissen, die fir die Feststellung der Behinderung, des Grades der Behinderung und des Anspruchs
auf Merkzeichen maBgebend waren, keine wesentliche Anderung eingetreten sei. Nach Art und AusmaR der Behinderung erfiille die Klagerin
nicht die geforderten gesundheitlichen Voraussetzungen fir das Merkzeichen RF. Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein mit dem Ziel,
die Zuerkennung des Merkzeichens RF zu erreichen (Schreiben vom 09.12.2017). Den Widerspruch wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 05.01.2018 zurlick.

Dagegen hat die Kl&gerin Klage zum Sozialgericht Niirnberg (SG) erhoben. Auf Aufforderung des SG, die behandelnden Arzte zu benennen,
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hat die Klagerin mitgeteilt, ab Antragstellung hatten keine Arztbesuche mehr stattgefunden. Alle vom Amt anerkannten Behinderungen
lagen dem Gericht vor, auch die drei facharztlichen Atteste bezlglich Merkzeichen RF.

Mit Beweisanordnung vom 27.03.2018 hat das SG den Facharzt fur Chirurgie Dr. S. (S) zum medizinischen Sachverstandigen ernannt und
die Klagerin mit ausweislich der aktenkundigen Postzustellungsurkunde am 29.03.2018 zugestelltem Schreiben vom 27.03.2018 zur
Untersuchung am 26.04.2018 geladen. Mit Schreiben vom 30.03.2018 hat die Klagerin mitgeteilt, es seien eindeutig zahlreiche
Verschlechterungen sowohl psychisch als auch physisch nachgewiesen und es bediirfe keiner demutigenden und schmerzhaften
Untersuchung mehr. Zu der Untersuchung bei S ist die Kldgerin nicht erschienen. S hat das Gutachten vom 26.04.2018 daraufhin nach
Aktenlage erstellt. Die Klagerin hat eine Abschrift des Gutachtens zur Kenntnis erhalten und mit Schreiben vom 06.05.2018 dazu Stellung
genommen.

Mit Urteil nach Lage der Akten vom 08.08.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Das Protokoll der Niederschrift vom selben Tag enthalt
den Vermerk: "Die Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung". Im Urteil hat das SG zur Begriindung ausgefiihrt, zu Recht habe der
Beklagte die Zuerkennung des Merkzeichens "RF" abgelehnt. Die Klagerin mache geltend, an éffentlichen Veranstaltungen grundsatzlich
nicht teilnehmen zu kénnen und begriinde dies mit ihrer seelischen Erkrankung und Schmerzstérung. Des Weiteren habe Sch bescheinigt,
dass die Klagerin an einer Angststorung leide und daher nicht an 6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kénne. Diese arztliche
Bescheinigung datiere aber aus dem Jahre 2014 und habe dem Beklagten bereits vor Erlass des Bescheides vom 10.12.2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 18.02.2015 vorgelegen, mit dem das Merkzeichen bereits bestandskraftig abgelehnt worden sei. Nachdem
die Klagerin keine neuen Atteste vorgelegt und auch ihre behandelnden Arzte nicht nachgewiesen habe, sei nicht erkennbar, dass seit
Erlass des Bescheides vom 18.02.2015 eine wesentliche Anderung in den Verhaltnissen gem. § 48 SGB X eingetreten wiére, die eine
Neufeststellung und nunmehr die Zuerkennung des Merkzeichens "RF" rechtfertigen wirde. Es kdnne auch nicht davon ausgegangen
werden, dass der Bescheid vom 10.12.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.02.2015 zum Zeitpunkt seines Erlasses unrichtig
gewesen ware und das Merkzeichen "RF" aufgrund des Attestes des Sch bereits 2014 hatte zuerkannt werden missen. Insoweit folge das
Gericht dem (iberzeugenden und in sich schllssigen Gutachten des Gerichtsgutachters S vom 26.04.2018, der wie auch zuvor die
versorgungsarztlichen Gutachter davon ausginge, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Merkzeichens "RF" nicht vorlagen. Die
Klagerin leide weder an einer schweren Bewegungsstérung oder Herzleistungsschwache und Lungenfunktionsstdrung, sie benétige nicht
eine Begleitperson oder einen Rollstuhl, es handele sich nicht um einen behinderten Menschen, der auf die Umgebung unzumutbar
abstoRend oder storend wirke, sie habe keine Organtransplantation mit einer immunsuppressiven Therapie erhalten, sie sei auch keine
geistig oder seelischen Behinderte, die Veranstaltungen durch motorische Unruhe, lautes Sprechen und aggressives Verhalten store. Die bei
ihr vorliegende Angststérung mit chronischem Schmerzsyndrom wirde nach den tUberzeugenden arztlichen Feststellungen die Teilnahme an
o6ffentlichen Veranstaltungen nicht unzumutbar machen. Das Merkzeichen "RF" wiirde voraussetzen, dass die Klagerin grundsatzlich am
Besuch von Veranstaltungen gehindert ware. Zwar sei eine Ruckzugstendenz mit der seelischen Stérung verbunden, aber nicht eine objektiv
zu begriindende Unmdglichkeit, dffentliche Veranstaltungen zu besuchen. Es reiche nicht aus, wenn bestimmte Veranstaltungen, die dazu
angetan seien, bei empfanglichen Personen Panik auszuldsen, nicht aufgesucht werden kdnnten.

Dagegen hat die Klagerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und insbesondere nochmals auf die vorgelegten Atteste
verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 08.08.2018 aufzuheben, den Bescheid vom 04.12.2017 und den Widerspruchsbescheid vom
05.01.2018 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin das Merkzeichen "RF" zuzuerkennen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhalts auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und der beigezogenen
Beklagtenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte nach Auslibung seines Ermessens trotz Nichterscheinens der Klagerin zum Termin vom 14.11.2018 aufgrund einseitiger
mundlicher Verhandlung (zum Begriff Keller in Meyer-Ladewig, Keller / Leitherer / Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 126 Rn 4; Aussprung in
Roos / Wahrendorf, SGG, § 126 Rn 26) entscheiden. Die Klagerin war ordnungsgeman zu diesem Termin geladen und in der Ladung auf die
Mdglichkeit einer Entscheidung im Falle ihres Ausbleibens hingewiesen worden.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist auch im Ubrigen zul3ssig (§§ 143, 144, 151 SGG).

Das Begehren der Klagerin ist im Sinne des oben genannten Antrags der Klagerin auszulegen (§ 123 SGG). Streitgegenstand ist mit Blick auf
das Schreiben der Klagerin vom 21.08.2017 und das im Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfahren eindeutig formulierte
Rechtsschutzziel nur die Zuerkennung des Merkzeichens RF.

Die mit diesem Ziel gefuhrte Berufung ist im Sinne einer Aufhebung des angegriffenen Urteils und einer Zuriickverweisung der Sache an das
SG auch begriindet. Verfahrensgegenstandlich sind die Bescheide vom 04.12.2017 und vom 05.01.2018 (Widerspruchsbescheid), mit denen
der Beklagte die Zuerkennung des Merkzeichens RF abgelehnt hat. Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung, das Urteil des SG aufzuheben
und zurlickzuverweisen, ist § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Hiernach kann das Landessozialgericht die angefochtene Entscheidung aufheben und die
Sache an das Sozialgericht zurlickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet (dazu unter 1.) und aufgrund dieses
Mangels eine umfassende und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist (dazu unter 2.).

1. Das Verfahren vor dem SG leidet an einem wesentlichen Mangel, denn das SG hat § 126 SGG und - mit Blick auf die Zurlickverweisung
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vor allem - § 103 S. 1 1. Halbsatz SGG verletzt. Das SG konnte nach Eréffnung der mindlichen Verhandlung nicht mehr verfahrensfehlerfrei
nach Lage der Akten (§ 126 SGG) entscheiden. GemaR § 126 SGG kann das Gericht, sofern in der Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen
worden ist, nach Lage der Akten entscheiden, wenn in einem Termin keiner der Beteiligten erscheint oder beim Ausbleiben von Beteiligten
die erschienenen Beteiligten es beantragen. Zur mindlichen Verhandlung vom 08.08.2018 ist zwar fir die Klagerin trotz ordnungsgemaRer
Ladung niemand erschienen. Die Ladung enthielt auch den Hinweis, dass im Falle des Ausbleibens nach Lage der Akten entschieden werden
kann. Der Ubergang in das schriftliche Verfahren ist als Ausnahme vom Grundsatz der Miindlichkeit (§ 124 Abs. 1 SGG) aber nur méglich,
solange die mlndliche Verhandlung noch nicht eréffnet wurde (Keller, a.a.0., § 126 Rn 3 m.w.N.). Das Protokoll enthalt aber den Vermerk:
"Die Vorsitzende eréffnet die miindliche Verhandlung". Der Ubergang in das schriftliche Verfahren gemaB § 126 SGG war mithin wegen der
erfolgten Eréffnung der mindlichen Verhandlung unzulassig.

Vor allem hat das SG aber auch § 103 S. 1 1. Halbsatz SGG verletzt. Nach dieser Vorschrift erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen. Eine ausreichende Aufklarung des medizinischen Sachverhalts ist durch das SG nicht erfolgt. Das SG hatte sich vor dem Hintergrund
der fir die Zuerkennung des Merkzeichens RF geltenden Magaben (dazu unter a.) gedrangt flihlen mussen, ein Gutachten auf
psychiatrischem Fachgebiet, gegebenenfalls nach Hausbesuch oder nach Aktenlage, einzuholen (dazu unter b.). Das Gutachten des S stellt
kein geeignetes Beweismittel dar (dazu unter c.).

a. Anspruchsgrundlage fur die Zuerkennung des Merkzeichens RF ist § 152 Abs. 1, 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) in der Fassung
vom 23.12.2016, gultig ab 01.01.2018 (der im Wesentlichen der Vorgangerregelung des § 69 Abs. 1, 4 SGB IX entspricht) i.V.m. den
Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (RdFunkBeitrStVtr) in der Fassung der Bekanntmachung des Flinfzehnten Staatsvertrags
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Fiinfzehnter Rundfunkénderungsstaatsvertrag) vom 07.06.2011 (Bayer. GVBI. S. 258).
Danach stellen die zustandigen Behérden neben einer Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest, die Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fir schwerbehinderte Menschen sind. Die Voraussetzungen flr eine ErmaRigung der
Rundfunkgeblhrenpflicht aus gesundheitlichen Griinden auf ein Drittel sind gemaR § 4 Abs. 2 RdFunkBeitrStVtr erflillt bei blinden oder nicht
nur voribergehend wesentlich sehbehinderten Menschen mit einem Grad der Behinderung von 60 vom Hundert allein wegen der
Sehbehinderung (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 RdFunkBeitrStVtr), hérgeschadigten Menschen, die gehérlos sind oder denen eine ausreichende
Verstandigung Uber das Gehdr auch mit Hérhilfen nicht méglich ist (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 RdFunkBeitrStVtr), und bei behinderten Menschen,
deren GdB nicht nur voribergehend wenigstens 80 vom Hundert betragt und die wegen ihres Leidens an 6ffentlichen Veranstaltungen
standig nicht teilnehmen kdnnen (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 RdFunkBeitrStVtr),

In Betracht kommt vorliegend nur die dritte, letztgenannte Alternative. Um dem Zweck der ErmaRigung der Rundfunkgebiihren zu genligen,
ist eine enge Auslegung des § 4 Abs. 2 Nr. 3 RdFunkBeitrStVtr geboten (BSG vom 12.02.1997, 9 RVs 2/96 juris Rn 11 m.w.N.). § 4 Abs. 2 Nr.
3 RdFunkBeitrStVtr setzt daher - neben einem GdB von mindestens 80 - voraus, dass der Behinderte wegen seiner Leiden standig, dh
allgemein und umfassend, vom Besuch von Zusammenkiinften politischer, kiinstlerischer, wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher,
unterhaltender oder wirtschaftlicher Art ausgeschlossen ist. Es gentgt nicht, dass er nur an einzelnen Veranstaltungen, etwa
Massenveranstaltungen, nicht teilnehmen kann; vielmehr muss er praktisch an das Haus bzw. an die Wohnung gebunden sein (vgl. BSG
vom 12.02.1997, 9 RVs 2/96 m.w.N.; LSG Bayern vom 11.10.2016, L 15 SB 207/15 juris Rn 46). MaRgeblich ist dabei allein die Mdglichkeit
der kdrperlichen Teilnahme, gegebenenfalls mit technischen Hilfsmitteln, z.B. einem Rollstuhl, und / oder mit Hilfe einer Begleitperson (vgl.
BSG vom 03.06.1987, 9a RVs 27/85; vom 11.09.1991, 9a/9 RVs 15/89). Ein Ausschluss aus anderen als behinderungsbedingten Griinden
begrindet das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens RF nicht (vgl. BSG vom 03.06.1987, 9a RVs 27/85; LSG
Bayern, a.a.0.).

b. Ob die Klagerin ein behinderter Mensch ist, der wegen seines Leidens an 6ffentlichen Veranstaltungen stdndig nicht teilnehmen kann, d.h.
ob ein behinderungsbedingter standiger, allgemeiner und umfassender Ausschluss von 6ffentlichen Veranstaltungen gegeben ist, lasst sich
aufgrund des nicht aufgeklarten medizinischen Sachverhalts nicht beurteilen. Aufgrund der im Bescheid vom 09.01.2006 genannten
Behinderung "seelische Stérung" und der vorliegenden Atteste hatte sich das SG gedrangt fihlen miissen, ein Gutachten auf
psychiatrischem Fachgebiet, gegebenenfalls nach Hausbesuch oder nach Aktenlage, einzuholen. Im Bescheid vom 09.01.2006 war fir die
seelische Storung ein Einzel-GdB von 50 ausgewiesen, der auch in nachfolgenden Bescheiden bzw. versorgungsarztlichen Stellungnahmen
immer wieder bestatigt worden ist. Die Atteste des Arztes flr Neurologie und Nervenheilkunde Sch vom 08.10.2014 und der Allgemeinarztin
G vom 01.10.2014 nennen Gesundheitsstérungen auf psychiatrischem Fachgebiet, die eine Zuerkennung des Merkzeichens RF als mdéglich
erscheinen lassen. Sch fiihrt aus, die Klagerin leide an einer ausgepragten depressiven Stérung und Angststérung. Diese Symptome seien
derart stark ausgepragt, dass die Klagerin nicht in der Lage sei, das Haus zu verlassen. Ein erheblicher sozialer Rickzug bestehe.
Insbesondere sei es ihr unmoglich, 6ffentliche Veranstaltungen zu besuchen. Dort wiirde sie in erhebliche Panik geraten. G beschreibt eine
soziale Phobie, die Klagerin kénne nicht unter Menschen gehen, weil ihr Menschenansammlungen Angst machen wiirden. Sie sei deshalb
viel alleine zu Hause, kdnne an den Ublichen kulturellen Veranstaltungen nicht teilnehmen.

¢. Das Gutachten des Chirurgen S stellt kein geeignetes Beweismittel dar. Mit Blick auf die vorgenannten Arztberichte hatte sich das SG
gedrangt fihlen missen, ein Gutachten auf psychiatrischem Fachgebiet, gegebenenfalls nach Hausbesuch oder nach Aktenlage, einzuholen.
Im Gutachten des S sind im Ubrigen keine Ausfilhrungen zum medizinischen Sachverhalt zu finden, auf die eine rechtliche Bewertung in
Bezug auf das Merkzeichen RF gestiitzt werden kénnte. Das Gutachten beschrankt sich auf die Darstellung der vorliegenden Befundberichte
und die Wiedergabe der gesetzlichen Voraussetzungen des Merkzeichens RF. Eine substantiierte Darstellung - und gegebenenfalls
Wirdigung - des konkreten medizinischen Sachverhalts, insbesondere unter Einbeziehung der festgestellten Behinderung "seelische
Storung" sowie der Atteste des Sch und der G und unter Berucksichtigung der flr die Zuerkennung des Merkzeichens RF zu beachtenden
MaBgaben, enthalt das Gutachten nicht. Zur Sache stellt es lediglich die nicht weiter begriindeten Behauptungen auf, die "Bedingungen (fir
das Merkzeichen RF) sind nicht erfullt" und "Derartige Behinderungen liegen auf Dauer nicht vor". Bei der Aufklarung des medizinischen
Sachverhaltes - insbesondere auf psychiatrischem Fachgebiet - wird das SG insbesondere zu fragen haben, ob - auch unter
Berlicksichtigung der Atteste des Sch und der G und des AusmaRes der seelischen Storung - eine Verhinderung der Klagerin an der
Teilnahme von Veranstaltungen wie z.B. Kinobesuchen sowie Theater- und Opernauffiihrungen gegeben ist, ob also Gesundheitsstérungen
vorliegen, die eine Teilnahme an einer 6ffentlichen Veranstaltung im Sinne der oben dargestellten MaRBgaben der héchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht zulassen.

Bei seiner Zurlckverweisung nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG hat der Senat sein Ermessen dahingehend auszuiben, ob er die Sache selbst
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entscheiden oder zurlickverweisen will. Die Zurlckverweisung soll zwar in der Regel vermieden werden (Keller a.a.0. Rn. 5a). In Abwagung
zwischen den Interessen der Beteiligten an einer méglichst schnellen Sachentscheidung und dem Grundsatz der Prozessokonomie einerseits
sowie dem Verlust einer Instanz andererseits halt es der Senat jedoch vorliegend flir angezeigt, den Rechtsstreit an das SG
zuruckzuverweisen. Dabei beruicksichtigt der Senat, dass die Berufung der Klagerin erst seit 03.09.2018 und somit seit relativ kurzer Zeit in
der Berufungsinstanz anhangig ist. Der Klagerin entsteht durch die Zurlickverweisung somit kein wesentlicher zeitlicher Nachteil. Auch ist
der Rechtsstreit aus den genannten Griinden nicht entscheidungsreif. Vielmehr ist zunachst der medizinische Sachverhalt von Amts wegen
umfassend aufzuklaren, um abschlieBend priifen zu kdnnen, ob (nunmehr) die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Merkzeichens RF
vorliegen. Hinzu kommt, dass das SG - wie offensichtlich auch der Beklagte - in rechtsirriger Weise davon ausgehen, dass die im hier
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 04.12.2017 erfolgte Entscheidung Uber die Zuerkennung des Merkzeichens RF nach MaBRgabe
des § 48 SGB X erfolgen musste. Diese Vorschrift setzt jedoch voraus, dass in den Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Bei der mit dem genannten Bescheid erfolgten Ablehnung des
Merkzeichens RF handelt es sich jedoch nicht um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Der Beklagte hatte mit Bescheid vom 10.12.2014
eine - der materiellen Bestandskraft fahige - Feststellung nur insoweit getroffen, als er den mit Antrag vom Januar 2014 geltend gemachten
Anspruch der Klagerin auf Zuerkennung des Merkzeichens RF auf der Grundlage des § 69 SGB IX SchwbG in Verbindung mit den Regelungen
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags nach dem maRgeblichen Sach- und Rechtsstand vom 21.02.2015 (Bekanntgabe des
Widerspruchsbescheids vom 18.02.2015 und Ende dieses Verwaltungsverfahrens) beurteilt und abgelehnt hat. Eine solche Ablehnung
schliellt (wie die Ablehnung eines Antrags auf eine Sozialleistung) das Verwaltungsverfahren ab, entfaltet jedoch keine Wirkung fir die
Zukunft, hat also keine Dauerwirkung (vgl. BSG vom 20.10.1999, B 9 SB 4/98 R juris Rn 19 f; Schiitze in von Wulffen, SGB X 7. Aufl. 2010 §
48 Rn 3, § 45 Rn 65). Die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides vom 04.12.2017, in dem der mit Antrag vom August 2017 geltend
gemachte Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens RF abgelehnt worden ist, hat daher - entgegen der im Urteil des SG vom
08.08.2018 anklingenden Ansicht - ohne Bindung an die Bescheide vom 10.12.2014 und 18.02.2015 zu erfolgen. Fur die Beantwortung der
Frage, ob der Beklagte zu Recht den neuen, auf Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen RF gerichteten
Antrag vom August 2017 zurlickweisen durfte, musste das SG daher nicht nur tatsachliche Feststellungen zum aktuellen
Gesundheitszustand der Klagerin treffen, sondern auch eine neue inhaltliche Prifung anstellen, ob die Voraussetzungen flr das Merkzeichen
RF nunmehr vorlagen. Der neue, im August 2017 gestellte Antrag war fir die Zeit nach Abschluss des vorangegangenen
Verwaltungsverfahrens (Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides vom 18.02.2015) sowohl vom Beklagten als auch vom SG unter allen
tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten neu zu prifen. Selbstverstandlich war das SG nicht gehindert, die tatsachliche Feststellung
zu treffen, dass sich die Sachlage seit Erlass des Bescheides vom 18.02.2015 nicht geandert habe. Den damit festgestellten Sachverhalt
hatte es aber ohne rechtliche Bindung an den Inhalt dieses Bescheides rechtlich neu zu beurteilen (vgl. zum Ganzen BSG vom 20.10.1999, B
9 SB 4/98 R juris Rn 19 f; vom 10.05.1994, 9 BV 140/93; vom 30.01.1985, 1 R] 2/84). Ob dies geschehen ist, lasst sich den Griinden des
Urteils des SG nicht eindeutig entnehmen. Das SG spricht zwar auch von einer Neufeststellung. Die oben zitierte Wendung des SG-Urteils, es
sei keine wesentliche Anderung in den Verhéltnissen gem. § 48 SGB X eingetreten, spricht allerdings dafiir, dass das SG von einer Bindung
an den Inhalt der friheren Bescheide ausgegangen ist, zumal das SG zur Begriindung auf den Umstand verweist, dass die arztliche
Bescheinigung des Sch aus dem Jahre 2014 datiere und dem Beklagten bereits vor Erlass des Bescheides vom 10.12.2014 vorgelegen habe,
mit dem das Merkzeichen bereits bestandskraftig abgelehnt worden sei.

Insgesamt fallt fir den Senat der Umstand, dass der Klagerin durch eine Zuriickverweisung an das SG eine Instanz zuriickgegeben wird,
wesentlich starker ins Gewicht als die durch die Zurickverweisung eintretende kurze zeitliche Verzdgerung im gerichtlichen Verfahren.

2. Es ist beim gegenwartigen Sachstand auch davon auszugehen, dass aufgrund der Verletzung des § 103 SGG eine umfangreiche und
aufwandige Beweisaufnahme erforderlich ist. Denn die Frage, ob die Kldgerin einen Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens RF hat,
kann nicht ohne weitere Sachverhaltsaufklarung entschieden werden. Das SG wird durch Einholung eines psychiatrischen Gutachtens nach §
103, 106 SGG, gegebenenfalls nach Einholung aktueller Befunde behandelnder Arzte, weiteren Beweis zu erheben haben. Dabei stellt schon
allein die Einholung eines weiteren Gutachtens eine umfangreiche und aufwandige Beweisaufnahme dar, da sie einen erheblichen Einsatz
von personellen und sachlichen Mitteln erfordert (vgl. u.a. Senatsurteil vom 10.08.017, L 17 U 400/16 juris Rn 32; LSG Berlin-Brandenburg v.
09.03.2017 - L 13 SB 273/16, juris Rn. 21, u. v. 14.01.2016 - L 27 R 824/15, juris Rn. 14; Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern v.
27.08.2014 - L 5 U 6/14, juris Rn. 82; a.A. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 159 Rn3a).

Die Kostenentscheidung bleibt dem SG vorbehalten.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 SGG), sind nicht gegeben.
Rechtskraft
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