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Zu den Voraussetzungen des Merkzeichens RF

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Nirnberg vom 18. Mai 2018 wird zurlckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um das Vorliegen des Merkzeichens RF (ErmaRigung der Rundfunkgebihren).

Der Beklagte stellte mit Bescheid vom 07.07.2015 einen Grad der Behinderung (GdB) von 90 ab 14.07.2014 fest und erkannte der Klagerin
die Merkzeichen G und B zu. Die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Gbrigen Merkzeichen (genannt wurde unter anderen das
Merkzeichen RF) lagen nicht vor.

Mit Schreiben vom 12.06.2017 beantragte die Klagerin beim Beklagten die Zuerkennung des Merkzeichens RF und flgte ihrem Antrag
arztliche Unterlagen bei. Sie leide unter Gleichgewichtsproblemen und Muskelschwache.

Mit Bescheid "nach § 48 SGB X" vom 08.08.2017 (Widerspruchsbescheid vom 19.09.2017) lehnte der Beklagte die Feststellung der
gesundheitlichen Voraussetzungen fir das Merkzeichen RF ab. Die Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen mit Hilfe einer Begleitperson
sei moglich und zumutbar.

Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Niirnberg (SG) erhoben. Sie sei nicht in der Lage, an 6ffentlichen Veranstaltungen
teilzunehmen. Die Nebenwirkungen beim Besuch von Veranstaltungen kénnten auch nicht von einer Begleitperson aufgefangen werden. Der
Beklagte lege § 4 Abs. 2 Nr. 3 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages zu ihren Ungunsten aus.

Das SG hat arztliche Unterlagen beigezogen und ein Gutachten des Dr. Sch., Facharzt fur Chirurgie, in Auftrag gegeben, das dieser nach
entsprechenden Einwendungen der Klagerin (Schreiben vom 03.03.2018) am 06.04.2018 nach Aktenlage erstellt hat.

Mit Gerichtsbescheid vom 18.05.018 hat das SG die Klage abgewiesen und ausgefiihrt, die Klage auf Zuerkennung des Merkzeichens aG sei
mangels Verwaltungsentscheidung unzuldssig. Eine Verwaltungsentscheidung hinsichtlich des im Klageverfahren zusatzlich beantragten
Merkzeichens aG liege nicht vor. Die Klage hinsichtlich der Zuerkennung des Merkzeichens RF sei zuldssig, aber nicht begriindet. Die
Klagerin habe keinen Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens RF. Nach §§ 4, 6 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages kdnnten
behinderte Menschen unter bestimmten gesundheitlichen Voraussetzungen, deren Vorliegen im Ausweis durch das Merkzeichen RF
gekennzeichnet werde, von der Rundfunkbeitragspflicht befreit bzw. diese ermaRigt werden. Nach dem Gesetz kénnten nur noch taubblinde
Menschen und Empfanger von Blindenhilfe auf Antrag von der Beitragspflicht befreit werden. Eine ErmaRigung des Rundfunkbeitrages
kénne auf Antrag erfolgen fiir Blinde oder nicht nur voriibergehend wesentlich sehbehinderte mit einem GdB von wenigstens 60 allein
wegen der Sehbehinderung, fur hérgeschadigte Menschen, die gehérlos sind oder denen eine ausreichende Verstandigung liber das Gehor
auch mit Horhilfen nicht méglich ist und fiir behinderte Menschen, bei denen der Grad der Behinderung nicht nur voriibergehend wenigstens
80 betrage und die wegen ihres Leidens an 6ffentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnehmen kdnnten. Der Befreiungstatbestand der
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zuletzt genannten Mdglichkeit setze kumulativ neben einem GdB von mindestens 80 voraus, dass der Behinderte wegen seiner Leiden
standig, das heiBt im Allgemeinen und umfassend, von 6ffentlichen Veranstaltungen ausgeschlossen sei. Es gentige nicht, dass er nur an
einzelnen Veranstaltungen, etwa Massenveranstaltungen, nicht teilnehmen kénne. Vielmehr miisse er praktisch an das Haus bzw. an die
Wohnung gebunden sein. MaBgeblich sei dabei allein die Mdglichkeit der kérperlichen Teilnahme, gegebenenfalls mit technischen
Hilfsmitteln (z.B. Rollstuhl) und/oder mit Hilfe einer Begleitperson. Wenn der Teilnahmeausschluss nicht behinderungsbedingt, sondern
durch andere Umstande verursacht sei, kdnne dies nicht die Voraussetzungen flr das Merkzeichen "RF" begriinden. Nach den arztlichen
Unterlagen und den Ausfiihrungen im Sachverstandigengutachten von Dr. Sch. seien die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das
Merkzeichen "RF" nicht erfillt. Es deute nichts darauf hin, dass die Klagerin durch die vorliegenden Erkrankungen faktisch an Ihre Wohnung
gebunden sei. Auch bei der Gesamtschau der bei der Klagerin vorliegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen ergaben sich nicht die
Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "RF". Das Merkzeichen "RF" verlange einen allgemeinen und umfassenden Ausschluss von
offentlichen Veranstaltungen. Das Merkzeichen stehe nur bei Vorliegen der oben aufgezeigten Gesundheitsstérungen zu, wenn sie einen
Ausschluss an éffentlichen Veranstaltungen nach sich zdgen. Dass die Klagerin mit einer Begleitperson und unter Zuhilfenahme von
weiteren Hilfsmitteln, z.B. einem Rollstuhl, an &éffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kénnte, habe auch der Sachverstandige schllssig
dargelegt. Die Klagerin selbst flihre aus, dass es ihr méglich sei, zu Einkaufen, Arztbesuchen und Physiotherapien die Wohnung zu
verlassen. Sie selbst flihre aus, dass ihre Leistungsfahigkeit mit Begleitperson auf maximal 3 Stunden aulerhalb der Wohnung begrenzt sei.
Damit bestehe kein Ausschluss an der Teilnahme von 6ffentlichen Veranstaltungen unter Zuhilfenahme von Begleitperson und/oder
Hilfsmitteln. Wenn die Klagerin darlege, dass sie lange gebraucht habe, um ohne Rollstuhl zurechtzukommen, und dass sie deshalb keinen
Rollstuhl benutzen wolle, seien dies zwar nachvollziehbare subjektive Griinde. Es seien diese Griinde aber nicht gleichzusetzen damit, dass
hier objektiv ein Ausschluss an der Mdglichkeit der Teilnahme von Veranstaltungen bestehe. Der Klagerin sei nach den arztlichen
Unterlagen, den Aussagen der Klagerin selbst und auch dem Sachverstandigengutachten von Dr. Sch. unter Zuhilfenahme von Hilfsmitteln
eine Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen objektiv méglich.

Dagegen hat die Klagerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt mit dem Ziel der Zuerkennung des Merkzeichens RF. Sie
hat ausgefiihrt, ihr Gesundheitszustand habe sich in einer flr das vorliegende Verfahren relevanten Weise weiter verschlechtert, und einen
Befundbericht der Kardiologischen Praxis Dr. H. (H) vom 09.10.2018 vorgelegt. Die Klagerin vertritt die Auffassung, sie erfllle die fur die
Befreiung von der Rundfunkgebiihr vom Gesetzgeber geforderten Kriterien. Sie sei gesetzlich krankenversichert und musse sich zulasten
der Solidargemeinschaft einen Rollstuhl verschreiben lassen. Dabei wiirden ihr die Arzte immer raten, sich immer wieder zu bewegen. Sie
habe sich mit viel Kraft aus einem Rollstuhl gekampft, und wolle sich jetzt nicht darauf verweisen lassen, sie konne ja in einem Rollstuhl
Veranstaltungen besuchen. Die Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen scheitere schon an dem maximalen Zeitfenster von drei
Stunden, wobei die Kldgerin stets eine Toilette in der Nahe haben musse. Die Kldgerin wohne in A-Stadt. Weder dort noch in Z. befanden
sich Kinos, Theater oder andere Kulturstatten. Die Busverbindung nach N-Stadt wurde alleine eine Fahrtzeit von zwei Stunden mit
Umsteigen erfordern. Das Ubersteige die physische Leistungsfahigkeit der Klagerin. Es gabe keine Hilfsmittel, die eine Teilnahme an
offentlichen Veranstaltungen ermdglichen wiirden.

Die Klagerin beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Nirnberg vom 18.05.2018 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der
Klagerin das Merkzeichen "RF" zuzuerkennen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhalts auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und der beigezogenen
Beklagtenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in der im Rubrum genannten Besetzung entscheiden, weil das SG mit Gerichtsbescheid entschieden hatte (§§ 153 Abs. 5,
105 Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) und die Berufung mit Beschluss vom 14.12.2017 dem Berichterstatter tibertragen worden ist.
Ferner konnte der Senat nach Ausiibung seines Ermessens trotz Nichterscheinens der Klagerin zum Termin vom 14.11.2018 aufgrund
einseitiger mindlicher Verhandlung (zum Begriff Keller in Meyer-Ladewig, Keller / Leitherer / Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 126 Rn 4;
Aussprung in Roos / Wahrendorf, SGG, § 126 Rn 26) entscheiden. Die Klagerin war ordnungsgemaR zu diesem Termin geladen und in der
Ladung auf die Méglichkeit einer Entscheidung im Falle ihres Ausbleibens hingewiesen worden.

Verfahrensgegenstandlich sind die Bescheide vom 08.08.2017 und 19.09.2017 (Widerspruchsbescheid; § 95 SGG), mit denen der Beklagte
die Zuerkennung des Merkzeichens RF abgelehnt hat. Streitgegenstand ist ausweislich des im Berufungsverfahren ausdrlcklich gestellten
Antrags der Klagerin nur noch die Zuerkennung des Merkzeichens RF. Die mit diesem Ziel gefiihrte Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet.
Der Senat weist die Berufung aus den zutreffenden Griinden des angefochtenen Gerichtsbescheids zuriick und nimmt zur Vermeidung
unnétiger Wiederholungen geméaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug auf diese Griinde, die auch der Uberzeugung des Senats entsprechen.

Erganzend ist lediglich das Folgende auszufiihren.

Anspruchsgrundlage fir die Zuerkennung des Merkzeichens RF ist § 152 Abs. 1, 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) in der ab
01.01.2018 giltigen Fassung vom 23.12.2016 (der im Wesentlichen der Vorgangerregelung des § 69 Abs. 1, 4 SGB IX entspricht) i.V.m. den
Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (RdFunkBeitrStVtr) in der Fassung der Bekanntmachung des Flnfzehnten Staatsvertrags
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Fiinfzehnter Rundfunkénderungsstaatsvertrag) vom 07.06.2011 (Bayer. GVBI. S. 258).
Danach stellen die zustandigen Behdrden neben einer Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest, die Voraussetzung flr die
Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fir schwerbehinderte Menschen sind. Die Voraussetzungen flr eine ErmaRigung der
Rundfunkgeblhrenpflicht aus gesundheitlichen Griinden auf ein Drittel sind gemaR § 4 Abs. 2 RdFunkBeitrStVtr erflillt bei blinden oder nicht
nur voribergehend wesentlich sehbehinderten Menschen mit einem Grad der Behinderung von 60 vom Hundert allein wegen der
Sehbehinderung (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 RdFunkBeitrStVtr), hérgeschadigten Menschen, die gehérlos sind oder denen eine ausreichende
Verstandigung Uber das Gehdr auch mit Horhilfen nicht méglich ist (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 RdFunkBeitrStVtr), und bei behinderten Menschen,
deren GdB nicht nur voribergehend wenigstens 80 vom Hundert betragt und die wegen ihres Leidens an 6ffentlichen Veranstaltungen
standig nicht teilnehmen kdnnen (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 RdFunkBeitrStVtr),

L 18 SB 84/18


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/152.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html

L 18 SB 84/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

In Betracht kommt vorliegend nur die dritte, letztgenannte Alternative. Auch deren Voraussetzungen liegen aber nicht vor. Denn die
Klagerin ist kein behinderter Mensch, der wegen seines Leidens an 6ffentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnehmen kann.

Um dem Zweck der ErmaRigung der Rundfunkgebiihren zu genigen, ist eine enge Auslegung des § 4 Abs. 2 Nr. 3 RdFunkBeitrStVtr geboten
(BSG vom 12.02.1997, 9 RVs 2/96 juris Rn 11 m.w.N.). § 4 Abs. 2 Nr. 3 RdFunkBeitrStVtr setzt daher - neben einem GdB von mindestens 80 -
voraus, dass der Behinderte wegen seiner Leiden standig, dh allgemein und umfassend, vom Besuch von Zusammenkiinften politischer,
klnstlerischer, wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher, unterhaltender oder wirtschaftlicher Art ausgeschlossen ist. Es gentgt nicht, dass
er nur an einzelnen Veranstaltungen, etwa Massenveranstaltungen, nicht teilnehmen kann; vielmehr muss er praktisch an das Haus bzw. an
die Wohnung gebunden sein (vgl. BSG vom 12.02.1997, 9 RVs 2/96 m.w.N.; LSG Bayern vom 11.10.2016, L 15 SB 207/15 juris Rn 46).
MaRgeblich ist dabei allein die Moglichkeit der kdrperlichen Teilnahme, gegebenenfalls mit technischen Hilfsmitteln, z.B. einem Rollstuhl,
und / oder mit Hilfe einer Begleitperson (vgl. BSG vom 03.06.1987, 9a RVs 27/85; vom 11.09.1991, 9a/9 RVs 15/89). Ein Ausschluss aus
anderen als behinderungsbedingten Grinden begrindet das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens RF nicht
(vgl. BSG vom 03.06.1987, 9a RVs 27/85; LSG Bayern, a.a.0.).

Ein behinderungsbedingter standiger, allgemeiner und umfassender Ausschluss von 6ffentlichen Veranstaltungen ist vorliegend nicht
gegeben. Dies ergibt sich - worauf auch das SG zutreffend verweist - aus dem Vorbringen der Klagerin selbst (dazu unter 1). Bestatigt wird
dies durch das vom SG eingeholte Gutachten des S. Anhaltspunkte dafir, dass die Klagerin wegen nicht in das Fachgebiet des S fallenden
Gesundheitsstérungen standig vom Besuch von Zusammenkunften ausgeschlossen ist, liegen nicht vor (dazu unter 2).

1. Das Vorbringen der Klagerin spricht gegen die Zuerkennung des Merkzeichens RF. Denn es zeigt, dass der Klagerin die Teilnahme an
Veranstaltungen in zumutbarer Weise maglich ist. Sie hat im Widerspruchsverfahren angegeben, die Forderungen des Beklagten,
technische Hilfsmittel zu benutzen, seien kontraproduktiv und wirden die bestehenden Erkrankungen und deren Therapie gefahrden. Im
Berufungsverfahren hat sie vorgetragen, sie verlasse die Wohnung nur zu Arztbesuchen, Physiotherapie und kleinen Einkaufen. Die
Teilnahme an o6ffentlichen Veranstaltungen scheitere schon an dem maximalen Zeitfenster von drei Stunden, wobei die Kldgerin stets eine
Toilette in der Nahe haben musse. All dies zeigt, dass bei zutreffender Auslegung der einschlagigen Rechtsgrundlagen der Klagerin auch
eine Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen mdglich ist. Denn malgeblich ist die Mdglichkeit der kérperlichen Teilnahme (BSG vom
11.09.1991, 9a/9 RVs 15/89 juris Rn 11), die bei der Klagerin - ihre eigenen Angaben zugrunde gelegt - in zumutbarer Weise gegeben ist.
Soweit es die Klagerin sinngemaR fir bedeutsam halt, ob andere Teilnehmer an 6ffentlichen Veranstaltungen es als zumutbar hinnehmen
missten, dass sie 6fter eine Toilette aufsuche und dadurch eventuell store, ist zu beachten, dass das Merkzeichen RF nicht allein mit dem
Ziel zuerkannt werden kann, besonderen Empfindlichkeiten der Offentlichkeit Rechnung zu tragen. Deshalb darf es nicht darauf ankommen,
inwieweit sich Teilnehmer an offentlichen Veranstaltungen durch Behinderte gestért fuhlen (vgl. BSG vom 09.11.2017, B 9 SB 35/17 B juris
Rn 11). Der auf gesellschaftliche Teilhabe gerichtete Zweck dieses Merkzeichens wiirde sonst in sein Gegenteil verkehrt (BSG vom
10.08.1993, 9/9a RVs 7/91 juris Rn 18). Deshalb steht das Merkzeichen RF andererseits besonders empfindsamen Behinderten auch nicht
allein deshalb zu, weil sie die Offentlichkeit um ihrer Mitmenschen willen meiden. Eine duRerste Randsituation, in der etwas Anderes gelten
konnte (vgl. BSG vom 11.09.1991, 9a/9 RVs 15/89 juris Rn 11; BSG vom 10.08.1993, 9/9a RVs 7/91 juris Rn 16, 18 f.), ist vorliegend nicht
gegeben. Die von der Klagerin angeflhrte unglnstige Lage des Wohnortes, in dessen Nahbereich nur ein begrenztes Angebot 6ffentlicher
Veranstaltungen zu finden ist, stellt ebenfalls keinen Grund dar, das Merkzeichen RF zuzuerkennen. Insoweit ist die eingeschrankte
Teilnahme am kulturellen Geschehen nicht behinderungs-, sondern wohnungsbedingt. Das Risiko der unglinstigen Wohnlage ist von
jedermann selbst zu tragen und rechtfertigt keinen Nachteilsausgleich (BSG vom 03.06.1987, 9a RVs 27/85 juris Rn 12). Auf den von der
Klagerin angesprochenen Umstand, dass sich an ihrem Wohnort keine Kulturstatten befinden, kommt es mithin nicht an.

2. S hat die bei der Klagerin vorliegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen vollstandig erfasst und in Ubereinstimmung mit den fiir die
Zuerkennung des Merkzeichens RF zu beachtenden MaBgaben in zutreffender Weise gewurdigt. S fihrt aus, die Kldgerin sei auf eine
Begleitperson angewiesen. Rollstuhlpflichtigkeit bestehe nicht. Fir eine Verhinderung an der Teilnahme von Veranstaltungen wie z.B.
Kinobesuchen oder Theater- und Opernauffilhrungen sieht S, insbesondere auch unter Beriicksichtigung der vorliegenden Arztberichte, bei
der Klagerin keine Griinde. Es lagen keine Gesundheitsstérungen vor, die eine Teilnahme an einer &ffentlichen Veranstaltung nicht zulieRen.

Anhaltspunkte daflr, dass sich der Gesundheitszustand der Klagerin seit der Gutachtenserstellung durch S in entscheidungserheblicher
Weise geandert hatten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Klagerin selbst nicht substantiiert vorgetragen, dass sich ihr
Gesundheitszustand in einer fiir die gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens RF relevanten Weise auf Dauer verschlechtert
hatte. Sie hat mit Schreiben vom 10.10.2018 zwar behauptet, ihr Gesundheitszustand habe sich weiter verschlechtert, und einen
Befundbericht der kardiologischen Praxis des H vom 09.10.2018 vorgelegt. Daraus ergeben sich aber schon deshalb keine
Gesundheitsstérungen, die zu einem flr die Klagerin glinstigeren Verfahrensergebnis flihren kdnnten, weil sich den von H gestellten
Diagnosen kein Gesundheitszustand entnehmen lasst, der mit Blick auf die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen RF eine
Verschlechterung auf Dauer belegt. Fur die Beurteilung der gesundheitlichen Voraussetzungen fur Merkzeichen sind gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1
SGB IX gesundheitliche Beeintrachtigungen relevant, die mehr als sechs Monate lang vorliegen. In dem Befundbericht des H werden eine
Dyspnoe NYHA Ill "seit 4 Tage(n)" und ein "V.a. KHK", also ein Verdacht auf eine koronare Herzkrankheit berichtet. Im Ubrigen wiirde sich
hieraus ungeachtet der Dauer der Gesundheitsstorung unter Zugrundelegung der oben dargelegten MaRgaben offensichtlich auch keine
Berechtigung fiir das Merkzeichen RF ergeben.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die Klagerin wegen nicht in das Fachgebiet des S fallenden Gesundheitsstérungen, etwa
auf psychiatrischem Fachgebiet, standig vom Besuch von Zusammenkiinften ausgeschlossen ware. Insbesondere ergeben sich solche
Anhaltspunkte nicht aus den vom SG beigezogenen Befundberichten des Facharztes fiir Psychiatrie und Neurologie Dr. S. vom 26.05.2017
und vom 31.01.2018. Daher - und auch wegen des Vorbringens der Klagerin selbst - musste sich das SG nicht gedrangt fuhlen, den
Sachverhalt weiter aufzuklaren.

Nach alledem steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klagerin - jedenfalls mit einem Rollstuhl und in Begleitung - in der Lage ist,
die Wohnung zu verlassen, um 6ffentliche Veranstaltungen zu besuchen. Die mit dem Ziel der Feststellung der gesundheitlichen
Voraussetzungen des Merkzeichens RF gefuhrte Berufung ist daher unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Senat weist darauf hin, dass die Ladung zum - auf das Schreiben der Klagerin vom 16.08.2018 hin wieder abgesetzten - Termin zur
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Erdrterung der Sach- und Rechtslage nur erfolgt ist, um der Klagerin die fehlenden Erfolgsaussichten der Berufung darzulegen.

Ferner weist der Senat mit Blick auf die im verfahrensgegenstandlichen Ausgangsbescheid enthaltene Wendung "nach § 48 SGB X" auf
Folgendes hin:

Diese Vorschrift setzt voraus, dass in den Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt. Bei der mit Bescheid vom 07.07.2015 erfolgten Ablehnung des Merkzeichens RF handelt es sich jedoch nicht
um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Der Beklagte hatte mit Bescheid vom 07.07.2015 eine - der materiellen Bestandskraft fahige -
Feststellung nur insoweit getroffen, als er den Anspruch der Klagerin auf Zuerkennung des Merkzeichens RF nach dem damals
mafRgeblichen Sach- und Rechtsstand beurteilt und abgelehnt hat. Eine solche Ablehnung schlieft (wie die Ablehnung eines Antrags auf eine
Sozialleistung) das Verwaltungsverfahren ab, entfaltet jedoch keine Wirkung fir die Zukunft, hat also keine Dauerwirkung (vgl. BSG vom
20.10.1999, B 9 SB 4/98 R juris Rn 19 f; Schitze in von Wulffen, SGB X 7. Aufl. 2010 § 48 Rn 3, § 45 Rn 65). Fir die Beantwortung der Frage,
ob der Klagerin auf ihren Antrag vom Juni 2017 hin das Merkzeichen RF zuzuerkennen war, musste der Beklagte daher eine neue inhaltliche
Prifung anstellen, ob die Voraussetzungen fur das Merkzeichen RF nunmehr vorlagen. Den festgestellten Sachverhalt hatte er aber ohne
rechtliche Bindung an den Inhalt des Bescheides vom Juli 2015 rechtlich neu zu beurteilen (vgl. zum Ganzen BSG vom 20.10.1999, B 9 SB
4/98 R juris Rn 19 f; vom 10.05.1994, 9 BV 140/93; vom 30.01.1985, 1 R] 2/84). Ausweislich der Begriindung des Bescheides vom
08.08.2017 ist dies - entgegen der im Rubrum des Bescheides enthaltenen, irrefihrenden Wendung "nach § 48 SGB X" - geschehen. Vom SG
wird § 48 SGB X zu Recht ohnehin nicht als Rechtsgrundlage der verfahrensgegenstandlichen Bescheide genannt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 193 SGG. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass Klage und Berufung ohne Erfolg geblieben sind.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 u. 2 SGG), sind nicht gegeben.
Rechtskraft
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