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I. In Statusfeststellungsverfahren ist der Streitwert gemaR § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) nach der sich aus dem Antrag des
Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen, wenn nach dem Sach- und Streitstand bei Beendigung des
Klageverfahrens genligend Anhaltspunkte flr eine Streitwertbestimmung bestanden.

IIl. Fur die Streitwertberechnung maBgebend ist allein die Bedeutung der Sache, so wie sie sich bei objektiver Betrachtungsweise fiir den
Klager auf Grund seiner Antrage darstellt. Es kommt nicht darauf an, welche Bedeutung die Angelegenheit fiir den Beklagten oder andere
Beteiligte hat und welche Antrage diese stellen.

Ill. Eine Korrektur der Angabe des Klagers nach § 62 S. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) ist nach Beendigung des Klageverfahrens nicht
maoglich. Die Berichtigung ist wie die Wertangabe selbst jederzeit in derselben Weise mdglich. Der Senat halt an seiner Rechtsprechung fest,
wonach Angaben zum Streitwert friihzeitig bei oder nach Beginn eines Verfahrens zu erfolgen haben. Gleiches gilt fiir die Korrektur gemaR §
61 Satz 2 Gerichtskostengesetz (GKG); sie muss vor Beendigung des Verfahrens erfolgen.

Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 14. Mai 2018 abgeandert und der Streitwert auf 22.233,38 Euro
festgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Grinde:

Im Klageverfahren war der versicherungsrechtliche Status des Beigeladenen und Beschwerdefihrers zu 1) (Bf) streitig.

Am 23.03.2016 erhob die Klagerin und Beschwerdegegnerin (Kldgerin) Klage zum Sozialgericht Miinchen gegen den Bescheid vom
30.01.2015 in Gestalt des Widerspruchbescheids vom 22.02.2016; sie wehre sich gegen die Feststellung der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung. Der Beklagte und Beschwerdegegner (Beklagte) hatte festgestellt, dass die Tatigkeit
des Bf zu 1) bei der Kldgerin von Januar 2010 bis Dezember 2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt
wurde und in dem Beschaftigungsverhaltnis Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung bestehe. Mit Schriftsatz vom 29.04.2016 teilte die Klagerin unter Hinweis darauf, dass vorliegend um die Renten- und
Arbeitslosenversicherung gestritten werde, mit, dass unter Zugrundelegung der jeweiligen Beitragssatze in den Jahren 2010 und 2011 eine
potentielle Forderung von 22.233,38 Euro im Raum stehe.

Mit Beschluss vom 11.05.2016 lud das Sozialgericht den Bf zu 1) notwendig bei. Der Prozessbevollmachtigte des Bf zu 1), der Bf zu 2),
beantragte am 08.06.2016 die Klage abzuweisen.

In der 6ffentlichen Sitzung des Sozialgerichts Minchen am 25.04.2018 schlossen die Parteien einen Vergleich, dessen Ziffer Il lautet: "Die
Beteiligten sind sich dartber einig, dass mit diesem Vergleich der Rechtsstreit vollumfanglich erledigt ist und von einem Streitwert von
5000,00 Euro auszugehen ist."

Mit Schriftsatz vom 30.04.2018 beantragten die Bf, den Streitwert auf 37.727,11 Euro festzusetzen. Am 29.04.2016 habe die Kl&dgerin einen
Streitwertantrag gestellt. Die dortigen Angaben seien zu korrigieren in der Weise, dass flr den Bf zu 1) nach MaRgabe der Statusfeststellung
auch Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zu entrichten seien. Unter Beachtung der Pflichtversicherungsgrenze kdmen zu dem von
der Klagerin genannten Betrag weitere 15.493,73 Euro hinzu, mithin insgesamt 37.727,11 Euro. Ziffer Ill des Vergleichs sei zwischen den
Parteien geschlossen worden; der Bf zu 1) sei jedoch nicht Partei.
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Mit Beschluss vom 14.05.2018 setzte das Sozialgericht den Streitwert auf 5000 Euro fest. In Statusfeststellungsverfahren sei regelmalig der
Auffangstreitwert von 5000 Euro festzusetzen. Eine bezifferte Geldleistung oder ein hierauf gerichteter Verwaltungsakt nach § 52 Abs. 3
Gerichtskostengesetz (GKG) sei bei einem Statusfeststellungsbescheid nicht Streitgegenstand. Es gehe um die reine Anfechtung der
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung. Ob und in welcher Héhe zu den einzelnen
Zweigen der Sozialversicherung Beitrage zu entrichten seien, habe dann die zustandige Einzugsstelle festzustellen. Etwas Anderes folge
vorliegend auch nicht aus der Tatsache, dass es sich um einen abgeschlossenen Sachverhalt handele, da das Arbeitsverhaltnis
zwischenzeitlich beendet worden sei. Dies hatte namlich die Konsequenz, dass bei einem begrenzten Zeitraum in der Vergangenheit ein
Streitwert in der Regel deutlich Gber 5.000 Euro festgesetzt werden wirde, wahrend bei einem nicht begrenzten (und damit deutlich
langeren) Zeitraum die Bedeutung der Sache nicht mehr abgeschatzt werden kénnte (§ 52 Abs. 1 GKG) und 5.000 Euro festgesetzt werden
mussten, obwohl sich in der Folge héhere Sozialversicherungsbeitrage ergeben wiirden als im begrenzten Zeitraum.

Am 18.09.2018 haben die Bf Beschwerde gegen den Beschluss zum Bayerischen Landessozialgericht erhoben und beantragt, den Streitwert
auf 37.727,11 Euro festzusetzen. Zur Begrindung haben die Bf ausgeflihrt, dass, wenn die wirtschaftliche Bedeutung beziffert werden
kénne und von der Klagerin auch beziffert worden sei, keine Veranlassung bestehe, auf den Auffangstreitwert abzustellen. Die
Argumentation des Sozialgerichts am Ende des Beschlusses lberzeuge nicht, weil bei noch laufenden Beschaftigungsverhaltnissen bei
entsprechender Anwendung von § 42 Abs. 1 GKG beim dreifachen Jahresbetrag die Grenze gezogen werden kénne. Bei der Auslegung sei
letztlich auch das Grundrecht der Berufsfreiheit des Bf zu 2) als Rechtsanwalt unter Hinweis auf den Beschluss der Verfassungsgerichtshof
des Landes Berlin vom 23.01.2013 (VerfGH 37/11) zu berucksichtigen.

Die Beklagte hat mitgeteilt, dass das Sozialgericht zu Recht den Auffangstreitwert berlicksichtigt habe. Dem hat sich die Klagerin
angeschlossen; die abweichende Auffassung der Bf betreffe eine andere Konstellation.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten
Bezug genommen.

Uber die Beschwerde entscheidet der Senat in der Besetzung mit drei Berufsrichtern. Fiir die Entscheidung iiber eine Streitwertbeschwerde
ist zwar gemaR § 197a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. §§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 6 Satz 1 GKG der Einzelrichter
zustandig, wenn die angefochtene Entscheidung von einem Einzelrichter erlassen wurde (str., vgl. zum Streitstand Keller in Meyer-Ladewig,
SGG, 12. Auflage 2017, § 155 Rn. 9d; Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 31.05.2013, L 1 KR 103/12 B, Juris 16). Das Verfahren
ist aber wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache nach § 66 Abs. 6 Satz 2 GKG vom Einzelrichter auf den Senat libertragen
worden.

Die Beschwerde ist zulassig. GemaR § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 68 Abs. 1 Satz 1 GKG findet gegen den Beschluss, durch den der Wert
fur die Gerichtsgeblhren festgesetzt worden ist, die Beschwerde statt, wenn wie hier der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro
Ubersteigt. Die Frist gemaR §§ 68 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. 63 Abs. 3 Satz 2 GKG ist gewahrt. Die Beschwerde ist teilweise begriindet. Das
Sozialgericht hat den Streitwert zu Unrecht in Héhe des Auffangstreitwerts von 5.000 Euro gem. § 52 Abs. 2 SGG festgesetzt. Der Streitwert
ist in Hohe von 22.233,38 Euro gem. § 52 Abs. 1 SGG festzusetzen.

Die Streitwertfestsetzung erfolgt auf der Grundlage des § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 52 GKG. Wenn der Klageantrag eine bezifferte
Geldleistung oder einen hierauf bezogenen Verwaltungsakt nicht betrifft (§ 52 Abs. 3 GKG), ist der Streitwert gemals § 52 Abs. 1 GKG nach
der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Bietet der Sach- und
Streitstand fur die Bestimmung des Streitwerts keine gentiigenden Anhaltspunkte, ist gemal § 52 Abs. 2 GKG ein Streitwert von 5000 Euro
anzunehmen (Auffangwert). Nach dem Sach- und Streitstand bei Beendigung des Klageverfahrens durch Vergleich bestanden geniligend
Anhaltspunkte fiir eine Streitwertbestimmung gemaR & 52 Abs. 1 GKG. Die Klagerin hatte gemaR & 61 S. 1 GKG Angaben zum Streitwert mit
Schriftsatz vom 29.04.2016 gemacht. Diese als potentielle Forderung an Beitrdgen zur Renten- und Arbeitslosenversicherung bezeichnete
Summe (22.233,38 Euro) ist maRgeblich. Der Senat halt an seiner Rechtsprechung fest, wonach Angaben zum Streitwert friihzeitig bei oder
nach Beginn eines Verfahrens zu erfolgen haben (vgl. Beschluss vom 11.03.2015, L 16 R 1229/13 B; Beschluss vom 17.05.2017,L16 R
5025/16 B; Beschluss vom 29.05.2017, L 16 R 5045/17 B).

In einem Statusfeststellungsverfahren wird regelmalig die Aufhebung bzw. Abanderung der von der Beklagten gemaR § 7a
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) getroffenen Entscheidung (ber das Vorliegen einer Beschaftigung und das Bestehen einer
Versicherungspflicht in einzelnen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung begehrt. Da es nicht um eine bezifferte Geldleistung und
auch nicht auf einen hierauf bezogenen Verwaltungsakt geht, kommt die Anwendung des § 52 Abs. 1 GKG in Betracht.

Bei der Beurteilung, welche sich aus dem Antrag der Klagerin ergebende Bedeutung die Sache hat, ist bei Statusfeststellungsverfahren die
Besonderheit zu beriicksichtigen, dass mit der Feststellung des Vorliegens einer Beschaftigung und des Bestehens von Versicherungspflicht
in einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zwangslaufig die Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung des Gesamtsozialversicherungsbeitrags
gemaR § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV verbunden ist, die Beitrags- und Zahlungspflicht dem Statusfeststellungsverfahren aber zeitlich
nachgelagert ist. GemaR § 7a Abs. 6 Satz 2 SGB IV wird der Gesamtsozialversicherungsbeitrag erst zu dem Zeitpunkt fallig, zu dem die
Entscheidung, dass eine Beschaftigung vorliegt, unanfechtbar geworden ist. Wegen dieser auf Gesetz beruhenden Verzahnung von
Statusklarung und Beitrags- und Zahlungspflicht halt es der Senat entgegen der Auffassung der Parteien und des Sozialgerichts fur
gerechtfertigt, bei der Streitwertbestimmung nach § 52 Abs. 1 GKG an die dem Statusfeststellungsverfahren nachgelagerte Pflicht zur
Zahlung der Beitrage anzuknipfen. Das bedeutet konkret, dass die Sozialversicherungsbeitrage zugrunde zu legen sind, die der Arbeitgeber
im Fall der rechtskraftigen Feststellung von Beschaftigung und Versicherungspflicht zahlen musste, wobei je nach Fallgestaltung der
Gedanke des § 42 GKG (dreifacher Jahresbetrag bei wiederkehrenden Leistungen) zu beachten sein wird (zu den Einzelheiten vgl. Bayer.
LSG, Beschluss vom 04.03.2011, L 5 R 647/10 B; Beschluss des Senats vom 09.02.2015, L 16 R 278/14 B). Die am Ende des Beschlusses des
Sozialgerichts geaulRerten Bedenken zur Gefahr der Ungleichbehandlung von zeitlich abgeschlossenen Sachverhalten und noch nicht
abgeschlossenen Sachverhalten teilt der Senat deshalb nicht. Eine abweichende Auffassung des Bundessozialgerichts (BSG), wonach in
Verfahren gemaR & 7a SGB |V stets der Auffangwert von 5.000 Euro malgeblich ware, ist dem Senat nicht bekannt. In
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Statusfeststellungsverfahren setzt das BSG den Streitwert entweder auf der Grundlage des § 52 Abs. 1 GKG fest (vgl. Urteil vom 28.09.2011,
B 12 R 17/09 R) oder es geht vom Auffangwert aus, wenn genigende Anhaltspunkte flr die Wertbestimmung fehlen (vgl. Urteil vom
04.06.2009, B 12 R 6/08 R; Beschluss vom 05.03.2010, B 12 R 8/09 R). Die Festsetzung des Streitwerts auf der Grundlage des § 52 Abs. 1
GKG ist in Statusfeststellungsverfahren allerdings nur méglich, wenn nach Aktenlage feststellbar ist, welche konkrete Beitrags- und
Zahlungspflicht dem Arbeitgeber droht. Wenn die klagende Partei gemaR § 61 GKG bei der Antragstellung Angaben zum Streitwert gemacht
hat, werden die entsprechenden Tatsachen in der Regel aktenkundig sein. Nach & 61 GKG ist bei jedem Antrag der Streitwert, sofern dieser
nicht in einer bestimmten Geldsumme besteht, kein fester Wert bestimmt ist oder sich nicht aus friiheren Antragen ergibt, und nach
Aufforderung auch der Wert eines Teils des Streitgegenstand schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle anzugeben (Satz 1), wobei die
Angabe jederzeit berichtigt werden kann (Satz 2). Die Notwendigkeit der Streitwertangabe "bei jedem Antrag" dient dem Zweck, etwaige
Unklarheiten tber den Streitwert friihzeitig zu beseitigen. Liegen entsprechende Angaben bei Klageerhebung vor, kann auch der
Gerichtskostenvorschuss in zutreffender Hohe berechnet werden. Ohne Erfolg berufen sich die Bf darauf, dass die Angaben der Klagerin um
die potentiellen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage von 15.493,73 Euro zu erhéhen seien und der Streitwert deshalb auf insgesamt
37.727,11 Euro festzusetzen sei.

Fur die Streitwertberechnung maBgebend ist allein die Bedeutung der Sache, so wie sich bei objektiver Betrachtungsweise fiir den Klager
auf Grund seiner Antrage darstellt (vgl. § 52 Abs. 1. S. 1 GKG). Es kommt nicht darauf an, welche Bedeutung die Angelegenheit fiir den
Beklagten oder andere Beteiligte hat und welche Antrage diese stellen (Meyer, GKG/ FamGKG, 16. Auflage 2017, § 52 GKG Rdn. 5). Die
Klagerin hat mit Schriftsatz vom 29.04.2016 konkret die potentielle Beitragsforderung benannt, mit der sie rechnete, wenn die Feststellung
hinsichtlich der Beschaftigung und der daraus resultierenden Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung bestand hatte. Gegen die Feststellung der Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung hat sich die
Kladgerin nicht gewendet. Die wertmaRige Bedeutung, die der Bf zu 1) mit dem Klageverfahren verbindet, ist nicht malRgeblich. Dass die
Parteien einen Vergleich Uber den gesamten streitigen Zeitraum und die Sozialversicherungspflicht zu allen Zweigen getroffen haben, fuhrt
nicht dazu, dass der "Wert" des Vergleiches bei der Streitwertfestsetzung anzusetzen ist, sondern maBgeblich ist stets der Wert des
urspriinglich gestellten Antrags (vgl. BGH, Beschluss vom 16. April 2014, Az. XI ZR 38/13).

Weiter ware eine - nicht erfolgte - Korrektur der Angabe der Klagerin nach § 62 S. 2 GKG nach Beendigung des Klageverfahrens nicht
maoglich. Die Berichtigung ist wie die Wertangabe selbst jederzeit in derselben Weise moglich. Der Senat hat bereits entschieden, dass die
"gentgenden Anhaltspunkte" zur Streitwertbestimmung nicht nach Beendigung eines Verfahrens geliefert werden kénnen (vgl. Beschluss
des erkennenden Senats vom 11.03.2015, L 16 R 1229/13 B). Ermittlungen des Gerichts zur Aufklarung der fiir eine Streitwertfestsetzung
nach § 52 Abs. 1 GKG erforderlichen Tatsachen kommen nach Beendigung eines Verfahrens nicht in Betracht (vgl. Hartmann,
Kostengesetze, 44. Auflage 2014, § 52 GKG Rn. 20; Meyer, GKG/ FamGKG, 16. Auflage 2017, § 52 GKG Rn. 21; Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.05.2013, 10 L 17.13). Dies widersprache auch dem Grundgedanken des § 61 GKG. Angaben zum
Streitwert haben friihzeitig bei oder nach Beginn eines Verfahrens zu erfolgen. Gleiches gilt flr die Korrektur gemaR § 61 Satz 2 GKG; sie
muss vor Beendigung des Verfahrens erfolgen.

Der Festsetzung des Streitwerts in Hohe von 22.233,38 Euro steht Ziffer Il des Vergleichs der Parteien vom 25.04.2018 nicht entgegen.
Soweit sich danach die Beteiligten einig sind, dass von einem Streitwert von 5000 Euro auszugehen ist, ist dies als RickauBerung auf eine
Anhérung zum Streitwert in der mindlichen Verhandlung anzusehen. Vor der vom Gericht vorzunehmenden Festsetzung des Streitwerts
sind die Beteiligen stets anzuhéren (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 09.12.2016, 6 W 114/16). Weiter entfaltet Ziffer Ill des Vergleichs,
den die Parteien, d.h. Klagerin und Beklagte, abgeschlossen haben, fiir den Beigeladenen keine Bindungswirkung (vgl. Schmidt in Mayer-
Ladewig/Keller/ Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 69 Rdn. 2). Auf die Frage, ob die Festsetzung des Streitwerts einer
vergleichsweisen Regelung tUberhaupt zuganglich ist, kommt es daher nicht an.

Dieses Verfahren ist gebUhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet (§ 68 Abs. 3 GKG).

Der Beschluss ist nicht anfechtbar. Die Beschwerde zum Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).
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