L 19 R 271/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L19 R 271/17

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

19

1. Instanz

SG Nurnberg (FSB)
Aktenzeichen
S20R 87/14
Datum

22.02.2017

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen
L19R 271/17
Datum

13.02.2019

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Bei der Anrechnung von Einkommen im Sinne des § 34 Abs. 2 SGB VI ist zu prifen, ob tatsachlich ein entsprechender Einkommenszufluss
vorliegt, entweder in Geld oder Geldeswert (hier Einkommenszufluss verneint bei Versteuerung des Unterschiedbetrages nach § 5a Abs. 4
EStG als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb).

|. Das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 22.02.2017 sowie der Bescheid der Beklagten vom 01.07.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 02.01.2014 werden aufgehoben.

IIl. Die Beklagte erstattet die auRergerichtlichen Kosten des Klagers beider Instanzen.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die RechtmaRigkeit des Bescheids vom 01.07.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
02.01.2014, mit dem die Beklagte den Bescheid vom 13.10.2009 Uber die Bewilligung einer Altersrente bei Arbeitslosigkeit nach § 48
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB X - aufgehoben und vom Klager tberzahlte Rente flr die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 in Hohe
von 15.082,26 EUR zurlickgefordert hat. Der 1948 geborene Klager beantragte am 01.09.2009 bei der Beklagten die Gewahrung von
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.10.2009 (nach Zeiten des Leistungsbezuges vom 01.09.2007 bis 30.08.2009), die die
Beklagte mit Bescheid vom 13.10.2009 in H6he von monatlich laufend 1.247,15 EUR bewilligte. Auf Seite 3 des Bescheids war auf
Mitwirkungspflichten hingewiesen, insbesondere im Hinblick auf die Erzielung von Einkommen. Bezliglich der Hinzuverdienstgrenzen wurde
auf Anlage 19 des Bescheids verwiesen.

Mit Schreiben vom 17.06.2010 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er ab dem 18.05.2010 ein neues Gewerbe angemeldet habe. Es
handele sich hierbei um eine Haushuter-Agentur (Vermittiung von Arbeitskraften). Laut Erfahrungen des Verbandes Deutscher Haushuter-
Agenturen, dem er beigetreten sei, wiirde im ersten Firmenjahr nach Grindung kaum ein Gewinn oder allenfalls ein sehr geringer
Uberschuss erwirtschaftet. Laut Auskunft der Beratungsstelle der Deutschen Rentenversicherung in A-Stadt, bei der er einen
Beratungstermin gehabt habe, diirfe der Reingewinn pro Jahr nicht den Betrag von 4.800,00 EUR (bersteigen, da sonst die 2/3-, oder 1/2-
oder 1/3-Regelung eintrete. Er werde am jeweiligen Jahresende eine entsprechende Aufstellung der Einnahmen und der Kosten seiner
gewerblichen Tatigkeit zusenden und zusatzlich den Einkommensteuerbescheid. Unter dem 20.07.2010 gab der Klager an, ein monatliches
Einkommen in H6he von 300,00 EUR bis 350,00 EUR monatlich aus Gewerbebetrieb zu erzielen.

Mit Schreiben vom 11.02.2012 Ubersandte der Klager der Beklagten ("vorab") seine Anlage zur Einkommensteuererklarung 2010, betreffend
die Einklnfte aus Gewerbebetrieb. Daraus sei ersichtlich, dass die Einkinfte als Einzelunternehmer 2010 mit./. 2.529,00 EUR dem
Finanzamt gemeldet worden seien. Ein Einkommensteuerbescheid liege noch nicht vor. Fir 2011 ergaben sich ebenfalls keine Einnahmen,
da die Geschaftstatigkeit praktisch geruht habe. In 2012 habe er eine Erweiterung seines Dienstleistungsangebotes vorgenommen und die
Internet-Seiten entsprechend erweitert. "Dies nur so zur allgemeinen Information".

Auf Nachfrage der Beklagten vom 02.05.2012 Ubersandte der Klager den Einkommensteuerbescheid fiir 2010, aus dem sich ein Verlust aus
Gewerbebetrieb in Hohe von 2.092,00 EUR ergab, allerdings auch Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit in Hohe von 11.869,00 EUR.
Hierzu legte der Klager einen Leistungsbescheid des Pensions-Sicherungs-Vereins vor, wonach er ab dem 01.10.2009 Anspruch auf eine
Betriebsrente in Hohe von 1.065,78 EUR monatlich habe. Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin mit Schreiben vom 22.06.2012 mit, dass
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er die Hinzuverdienstgrenze eingehalten habe und kein Anlass bestehe, den zuletzt durch Bescheid anerkannten Rentenanspruch zu andern.
Die Beklagte behalte sich vor, zu einem spateren Zeitpunkt erneut zu priifen, ob die Hinzuverdienstgrenzen eingehalten worden seien.

Mit Schreiben vom 15.02.2013 bat die Beklagte den Klager zur Nachpriifung des Hinzuverdienstes um die Ubersendung des
Einkommensteuerbescheides iber das Jahr 2011. Aus dem vom Klager Gbersandten Steuerbescheid vom 28.01.2013 fiir das Kalenderjahr
2011 ergaben sich Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von./. 3.713,00 EUR als Einzelunternehmer und in Hohe von 74.794 EUR laut
gesonderter Feststellung, mithin ein Gewinn aus Gewerbebetrieb in Hohe von 71.081 EUR.

Auf Nachfrage der Beklagten teilte der Klager mit, dass er in den folgenden Jahren wohl Verlust aus Gewerbebetrieb haben werde, dass sich
aber die "gesonderte Feststellung" auf eine Schiffsbeteiligung an der MS "M." bezogen habe, die er seit ca. 20 Jahren gehabt habe. Da das
Schiff in 2011 verkauft worden sei, habe sich dieser Betrag ergeben, der zu versteuern gewesen sei. Fir die Jahre 2012 und 2013 werde es
zu keiner gesonderten Feststellung kommen.

Die Beklagte horte daraufhin den Klager mit Schreiben vom 31.05.2013 zur beabsichtigten Aufhebung der Rentenbewilligung flr die Zeit
vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 und der beabsichtigten Riickforderung der Uberzahlung in Héhe von 15.082,26 EUR an. Mit Schreiben vom
07.06.2013 teilte der Klager mit, dass die Schiffsbeteiligung vor liber 15 Jahre getatigt, dass jedoch aufgrund der Krise in der
Containerschifffahrt das Schiff vorzeitig verkauft worden sei. Einnahmen aus dem laufenden Schiffsbetrieb habe er praktisch seit Jahren
nicht mehr gehabt. Die Rickforderung sei eine grolRe Harte fir ihn, da seine zwei Kinder noch studierten und seine Frau aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr arbeiten kénne. Er persénlich habe auch keine Ahnung gehabt, dass der Verkauf des Schiffsanteils zur
Forderung der Beklagten fithren wiirde. Mit weiterem Schreiben vom 25.06.2013 wies der Klager darauf hin, dass ein Verkauf der
Schiffsbeteiligung erst viel spater geplant gewesen sei - wie bei seinen beiden anderen Schiffsbeteiligungen - und dass dann der Geldzufluss
zu einem Zeitpunkt erfolgt ware, zu dem er bereits die Regelaltersgrenze erreicht gehabt hatte. Eine Anrechnung hatte dann nicht mehr
erfolgen kdnnen. Gegen den Mehrheitsbeschluss der Mitgesellschafter habe er keine Handhabe gehabt. Er hatte auch einer
Zwischenfinanzierung zugestimmt, weil sich die Lage auf dem Containermarkt wohl gegenwartig wieder erhole.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 01.07.2013 hob die Beklagte den Bescheid vom 13.10.2009 hinsichtlich des Rentenanspruchs fir
die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2011 nach § 48 SGB X auf und forderte vom Klager Giberzahlte Rente in Hohe von 15.082,26 EUR nach §
50 SGB X zurtick. Aus der Bescheinigung der Treuhandgesellschaft vom 05.10.2012 gehe eindeutig hervor, dass es sich um Einklnfte aus
Gewerbebetrieb handele. Diese wiirden fiir das gesamte Kalenderjahr 2011 bescheinigt. § 15 Abs 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - SGB IV -
knupfe an den steuerrechtlichen Einkommensbegriff an. Die Einklnfte aus dem Verkauf der Schiffsbeteiligung seien auf die Rente
anzurechnen. Es komme nicht darauf an, wann die Einkilinfte erwirtschaftet worden seien.

Mit Schreiben vom 11.07.2013 Ubersandte der Klager ein Schreiben der Treuhandgesellschaft MS "M." mbH & Co KG vom 14.09.2011 (ber
"steuerliche Werte fir 2010". Danach beliefen sich die Einklnfte des Klagers aus Gewerbebetrieb im Jahr 2010 auf 176,97 EUR. Zusatzlich
ist ausgefihrt, dass die Gesellschaft zum 01.01.1999 die Option zur Tonnagebesteuerung erklart habe. Der auf den Klager entfallende Anteil
am Unterschiedsbetrag gemaR § 5a Abs 4 Einkommensteuergesetz - EStG - betrage 74.487,97 EUR. Dieser Betrag sei aufzulésen und wie
Gewinn zum personlichen Steuersatz zu versteuern, wenn z. B. die einzelne Beteiligung oder das Schiff verauBert wiirden. Es werde erneut
darauf hingewiesen, dass es sinnvoll sei, Ricklagen (z. B. aus Ausschiittungen) fiir die spatere Steuerlast aus der Versteuerung des
Unterschiedsbetrages zu bilden.

Der Klager erklarte hierzu gegenlber der Beklagten, dass es sich bei dem Betrag von 74.487,97 EUR um den Unterschiedsbetrag handele,
d. h. die Ausschuttungen fiir den Zeitraum ab 01.01.1999 bis zum Verkauf des Schiffes, die erst beim Verkauf des Schiffes in 2011
versteuert worden seien. Er habe fir den Zeitraum ab 01.01.1999 wie empfohlen bis zum Verkauf entsprechende Steuerrlckstellungen fir
jedes Jahr gebildet, weil ihm die Gewinnanteile aus seiner Beteiligung quasi steuerfrei Uberwiesen worden seien. Hieraus gehe deutlich
hervor, dass es sich um eine Steuernachzahlung fiir die ausgeschitteten Gewinne bzw. Einnahmen aus Gewerbebetrieb handele und nicht
um Einkinfte aus Gewerbebetrieb direkt in 2011.

Mit weiterem Schreiben vom 24.07.2013 legte der Klager gegen den Bescheid der Beklagten vom 01.07.2013 "Einspruch" ein, den die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 02.01.2014 als unbegriindet zurlickwies. Nach der Bescheinigung der Treuhandgesellschaft vom
05.10.2012 habe der Klager im Jahr 2011 Einkinfte aus selbstandigem Gewerbe in Hohe von 71.081,00 EUR gehabt, die zu versteuern
seien. Es handele sich um Einkommen im Sinne des § 15 SGB IV. Der Rentenbescheid sei deshalb nach § 48 Abs 1 S 2 Nrn 3 und 4 SGB X
aufzuheben gewesen. Der Klager habe im Jahr 2011 alle Hinzuverdienstgrenzen tberschritten. Der Kldger hatte auch die Rechtswidrigkeit
des Rentenbescheides erkennen kénnen. Die von ihm vorgetragene Begriindung schliee eine Riickforderung der tberzahlten Rente nicht
aus. Anhaltspunkte fiir einen Ermessensfehlgebrauch der Beklagten seien nicht ersichtlich.

Zur Begrindung der hiergegen am 30.01.2014 zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhobenen Klage hat der Prozessbevollmachtigte des
Klagers mit Schriftsatz vom 13.11.2014 nochmals darauf hingewiesen, dass dem Klager entsprechend seinem Anteil am
Gesamtkommanditkapital fir die VerauBerung formal und nur zur Ermittlung des Steuergewinns gemaR § 5a Abs 4 Satz 3 Nr 2 EStG ein
"Unterschiedsbetrag" zugebucht, jedoch diesem tatsachlich nicht ausbezahlt worden sei. Vorgenannter Betrag bzw. auch ein sonstiger
VerauRerungsgewinn seien dem Klager nicht zugeflossen. Dies habe der Kldger selbst bereits mehrfach gegenlber der Beklagten
vorgetragen. Im Gegenteil sei der Klager tatsachlich mit einer erheblichen Steuernachzahlung in Héhe von 18.744,00 EUR zuziglich
Solidaritatszuschlag und weiterer Einkommensteuervorauszahlungen durch den Steuerbescheid vom 28.01.2013 belastet worden. Im
Ubrigen sei der Klager auch schutzwiirdig in seinem Vertrauen auf den Bestand des urspriinglich ergangenen Rentenbescheids. Er sei
aufgrund mehrjahriger Arbeitslosigkeit gezwungen gewesen, vorzeitig Rente zu beantragen. Mit dem Verkauf des Containerschiffes zu
diesem Zeitpunkt habe er nicht gerechnet und auch nicht rechnen mussen.

Mit weiterem Schriftsatz vom 21.08.2015 hat der Prozessbevollmachtigte darauf hingewiesen, dass die nach § 5a EStG ermittelten Gewinne
nicht als Hinzuverdienst im Sinne des § 15 SGB IV zu qualifizieren seien, sondern nur aus den Besonderheiten des Steuerrechts resultieren
wurden. § 5a EStG sei im Jahr 1999 aufgrund der starken Abwanderung von Schifffahrtsbetrieben wegen der bestehenden hohen Kostenlast
und zur Verbesserung der internationalen Konkurrenzfahigkeit eingefuihrt und die sogenannte "Tonnagenbesteuerung" beschlossen worden.
Bei der Bezeichnung "Tonnagensteuer" handele es sich nicht um eine eigene Steuer, sondern lediglich um eine Methode, den Gewinn
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pauschal zu ermitteln. Die Vorschrift des § 5a EStG ermdgliche es demnach dem Unternehmen, den Gewinn auf Antrag nach der im Betrieb
geflihrten Tonnage (Nettoraumzahl) zu ermitteln, sofern der Betrieb von Handelsschiffen im internationalen Verkehr erfolge, die
Befdrderung von Personen bzw. Gitern vorliege und sich die Geschaftsleitung auch im Ausland befinde. Zusatzlich misse auch die
Bereederung im deutschen Hoheitsgebiet durchgefihrt werden und das Schiff auch im inldndischen Schiffsregister eingetragen sein. Diese
konkrete getroffene Wahl des Unternehmens habe beim Klager zu entsprechenden Ausschittungen aufgrund seiner Beteiligung an der MS
"M." bis einschlieBlich zum Jahr 2007 gefiihrt. Ab dem Jahr 2008 habe der Klager jedoch keine Ausschiittungen mehr erhalten, da ein
Wirtschaftseinbruch aufgetreten sei, der letztlich mit der Auflésung der Gesellschaft geendet habe. Nachdem die Gesellschaft aber bereits
zum 01.01.1999 unwiderruflich die Option zur Tonnagebesteuerung erklart habe, sei auch zum Schluss des letzten der sogenannten
Tonnagebesteuerung vorausgehenden Wirtschaftsjahres flr das verauBerte Schiff der sogenannte Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert
und Teilwert gesondert und einheitlich gemal § 5a Abs 4 Satz 1 und 2 EStG festzustellen. In Gestalt des Unterschiedsbetrages in Hohe von
74.487,97 EUR sei die stille Reserve des Wirtschaftsguts offengelegt und spater, wie vorliegend, dem Gewinn hinzugerechnet worden (§ 5a
Abs 4 S 3 EStG). In der Literatur werde deshalb zutreffend bildhaft davon gesprochen, dass die stillen Reserven bei Einstieg in die
Tonnagebesteuerung "eingefroren” wiirden und der entsprechende Ubergangsgewinn erst bei Beendigung der Tonnagenbesteuerung der
Besteuerung zugeflihrt werde (unter Bezugnahme auf ein Urteil des Bundesfinanzhofs vom 19.07.2011, Az [V R 42/10 m.w.N.). Auch wenn
Anlass fur die Besteuerung eine Betriebsaufgabe oder -verduBerung des Wirtschaftsgutes sei, seien folglich Gegenstand der Besteuerung
nicht die im Aufgabe- oder VerauBerungszeitpunkt vorhandenen stillen Reserven der entsprechenden Wirtschaftsgliter, sondern
"historische", im Zeitpunkt des Ubergangs zur Tonnagenbesteuerung festgelegte stille Reserven (vgl. BFH aa0). Wirtschaftlich habe
demnach kein Zufluss im Jahr 2011 beim Klager stattgefunden. Die steuerrechtlichen Besonderheiten wiirden ausschlieBlich und alleine eine
"Hinzurechnung" zur Bewertung gebieten. Die faktische Hinzurechnung der historischen, bereits im Jahr 1999 festgestellten stillen Reserven
fuBe aber augenscheinlich nicht auf einer Verwertung und dem Einsatz der Arbeitskraft des Klagers im Jahr 2011, sondern resultiere nur aus
besonderen steuerrechtlichen Vorschriften. Ein sozialversicherungsrechtlicher Hinzuverdienst kénne somit nicht vorliegen.

Mit Schriftsatz vom 09.10.2015 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers seinen Sachvortrag nochmals wiederholt und die Frage
aufgeworfen, wie sich nunmehr eine entsprechende Rickzahlungsverpflichtung flr die dem Klager gewahrten laufenden Rentenleistungen
auswirken wirde, da er dann im Ergebnis keine vorzeitige Rente im Jahr 2011 erhalten hatte und konsequenterweise der einberechnete
Abschlag hierfir in Wegfall geraten musste.

Die Beklagte Ubersandte daraufhin dem Klager ein Anhérungsschreiben vom 16.12.2015, wonach auch der Rentenbezug ab dem
01.01.2012 bis laufend rechtswidrig ware, da die Voraussetzungen fiir die vorzeitige Altersrente bei Arbeitslosigkeit nicht mehr gegeben
waren. Der Klager kénne aber die Altersrente fur langjahrig Versicherte beanspruchen.

Eine Probeberechnung der Beklagten weist eine niedrigere Altersrente aus. Der Klager hat gegenlber der Beklagten angegeben, dass er
den Ausgang des hiesigen Verfahrens abwarten mochte, bevor er eine Erklarung abgeben werde.

Das SG hat sodann mit Urteil vom 22.02.2017 die Klage als unbegriindet abgewiesen. Der Klager habe im Jahr 2011 Einkommen im Sinne
des § 15 SGB |V erzielt. Bei den hier genannten allgemeinen Gewinnermittlungsvorschriften des EStG handele es sich nach allgemeiner
Meinung um die Vorschriften der §§ 4 bis 71 EStG, also auch der fiir die gesonderte Feststellung des Unterschiedsbetrags als gewerbliche
Einklnfte einschlagige § 5a EStG. Die Beklagte sei an die steuerrechtliche Einschatzung des Finanzamtes A-Stadt gebunden. Von der
Beklagten oder dem Gericht sei auch nicht zu prifen, ob eine selbstandige Tatigkeit auch tatsachlich ausgetbt worden sei. Auch scheitere
die Qualifizierung als Arbeitseinkommen nicht an einem fehlenden Zufluss, wie vom Klager vorgetragen. Abzustellen sei hierbei wiederum
auf die einkommensteuerrechtliche Wertung des § 5a EStG, wonach flr das Kalenderjahr 2011 gewerbliche Einklinfte des Klagers
festgestellt worden seien. Zwar mdge es sich hierbei um einen fiktiven Zufluss in diesem Jahr handeln; die steuerrechtliche Fiktion sei
jedoch bindend fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung bei der Frage nach dem Vorliegen von Arbeitseinkommen im Sinne des &
15 SGB IV. Die Beklagte habe die Aufhebung des Bescheids vom 13.10.2009 auch zutreffend auf § 48 SGB X gestltzt. Der Klager habe nach
Bewilligung der Altersrente Einkommen bezogen, das auf die Rente nach § 34 SGB VI anzurechnen sei. Er hatte auch erkennen kénnen, dass
der Gewinn aus Gewerbebetrieb auf die Altersrente anzurechnen sei. Die Beklagte habe mehrfach die Einkommenssituation des Klagers
Uberpraft und hierfiir die Vorlage von Steuerbescheiden verlangt. Es hatte sich ihm aufdrangen mussen, dass ihm die Altersrente wegen des
Einkommens aus Gewerbsbetrieb nicht mehr zustehen kénne. Ein atypischer Fall, der eine Aufhebung der Rentenbewilligung ausschliefen
konnte, liege nicht vor, weder aufgrund des Umstandes, dass dem Klager auch ab dem 01.01.2012 die Altersrente bei Arbeitslosigkeit nicht
mehr zustehe, weil dann die Voraussetzungen nicht mehr erfiillt waren, zumal er alternativ Anspruch auf die Altersrente fiir langjahrig
Versicherte hatte, und auch nicht aufgrund eines Behdrdenfehlers etc.

Zur Begriindung der hiergegen am 27.04.2017 zum Bayer. Landessozialgericht eingelegten Berufung weist der Prozessbevollmachtigte des
Klagers darauf hin, dass der ausschlieBlich auf der Basis des § 5a EStG ermittelte Gewinn nicht als Hinzuverdienst im Sinne des & 34 SGB VI
qualifiziert werden kénne. Der Klager habe eine Kapitalanlage an einem Seeschiff in den 90er Jahren erworben. Der Anteil als Kapitalanlage
habe dabei urspringlich 102.258,38 EUR betragen. In Anbetracht der normalen Lebensdauer eines normalen Frachtschiffes mit ca. 25
Jahren sei die Kapitalanlage an sich noch auf weitere 10 bis 15 Jahre ausgelegt gewesen. Uberraschend sei aber durch Mehrheitsbeschluss
der Gesellschafter eine vorzeitige VerauRerung des Seeschiffs im Jahr 2011 vollzogen worden. Entsprechend dem Anteil des Kldgers an dem
Gesamtkommanditkapital seien diesem fiir die VerauBerung formal und nur zur Ermittlung des Steuergewinns gemaR & 5a Abs 4 S 3 Nr 2
EStG ein "Unterschiedsbetrag" zugebucht, jedoch diesem tatsachlich nicht ausbezahlt worden. § 5a EStG, die 1999 eingeflihrte sog.
"Tonnagenbesteuerung" sei keine besondere Steuer, sondern lediglich eine Methode, den Gewinn pauschal zu ermitteln. Der Klager habe
auf dieser Grundlage entsprechend seiner Beteiligung bis zum Jahr 2007 Ausschiittungen erhalten. Bei Verkauf des Schiffes miisse der
"Unterschiedsbetrag" zwischen Buchwert und Teilwert gesondert und einheitlich festgestellt werden. In Gestalt des Unterschiedsbetrages in
Hbhe von 74.478,97 EUR sei die stille Reserve des Wirtschaftsgutes offengelegt und spater, wie vorliegend, dem Gewinn hinzugerechnet
worden. Auch wirtschaftlich habe der Klager im Jahr 2011 keinen Zufluss gehabt. Diese faktische Hinzurechnung der "historischen", bereits
im Jahr 1999 festgestellten stillen Reserven fule augenscheinlich nicht auf einer Verwertung und dem Einsatz von Arbeitskraft des Klagers
im Jahr 2011, sondern resultiere nur aus besonderen steuerrechtlichen Vorschriften. Die vom SG angenommene stringente Gleichheit
zwischen Steuerrecht und Sozialrecht auf der Grundlage des § 15 SGB |V gebe es in dieser Form nicht, vielmehr sei auch im Einzelfall unter
Beachtung der wirtschaftlichen Zusammenhange eine andere Bewertung vorzunehmen (Urteil des BSG vom 23.01.2008, Az B 10 KR 1/07 R,
Rdnr. 30; BSG Urteil vom 17.02.2005, Az B 13 R] 43/03 R). Es kénne auch auf das Urteil des 4. Senats vom 27.01.1999 zurlickgegriffen
werden, wonach von einer selbstandigen Tatigkeit unter dem Einsatz der Arbeitskraft dann nicht mehr gesprochen werden kénne, wenn
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Ersatz- und Nachfolgeeinkiinfte der Hinterbliebenen von Gesellschaftern weiterhin den Einkunften aus Gewerbebetrieb zugeordnet wirden,
obwohl die selbstandige Tatigkeit des Gesellschafters langst beendet worden sei. Der Klager habe eine selbstandige Tatigkeit im
Zusammenhang mit der Schiffsbeteiligung nie ausgelibt. Es handele sich um eine bereits im Jahr 1999 erfolgte Offenlegung einer stillen
Reserve, nicht aber um Gewinn im Jahr 2011. Im Ubrigen sei auch der Aufhebungstatbestand des § 48 Abs 1 S 2 Nr 4 SGB X nicht erfiillt.
Insoweit werde auf die Ausfihrungen im sozialgerichtlichen Verfahren verwiesen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 22.02.2017 sowie den Bescheid der Beklagten vom 01.07.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 02.01.2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 22.02.2017 zuriickzuweisen.

BezUglich der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Rentenakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§& 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Sie ist auch begrindet. Das SG hat zu Unrecht mit Urteil vom 22.02.2017 die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 01.07.2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.01.2014 als unbegrindet abgewiesen. Die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 S 2 Nr 3 SGB X zur
Aufhebung des Rentenbewilligungsbescheids vom 13.10.2009 wegen Erzielung von Einkommen liegen nicht vor. Der im Jahr 2011 im
Einkommensteuerbescheid ausgewiesene Gewinn aus Gewerbebetrieb in Hohe von 71.081,00 EUR (aus der Differenz zwischen 74.794 EUR
laut gesonderter und einheitlicher Feststellung und dem Verlust aus der selbstandigen Tatigkeit der Haushuter-Gesellschaft mit./. 3.713,00
EUR) stellt kein anzurechnendes Einkommen im Sinne des § 34 Abs 2 SGB VI dar. Auch auf § 48 Abs 1 S 2 Nr 4 SGB X kann eine Aufhebung
des Rentenbescheides nicht gestitzt werden. GemaR § 48 Abs 1 S 2 Nr 3 SGB X ist ein rechtmaBiger Verwaltungsakt mit Wirkung ab
Anderung der Verhiltnisse aufzuheben, soweit in den tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes
mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, ndmlich soweit nach Antragstellung oder Erlass des
Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefiihrt haben wirde.
Der Bescheid der Beklagten vom 13.10.2009, mit dem die Beklagte dem Klager Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab dem 01.10.2009
bewilligte, war ein rechtmaRiger Verwaltungsakt mit Dauerwirkung im Sinne des § 48 SGB X.

Anspruch auf diese vorzeitige Altersrente wegen Arbeitslosigkeit besteht nur dann, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht Gberschritten wird.
Nach § 34 Abs 2 SGB VI in der ab dem 01.01.2008 geltenden Fassung wird die Hinzuverdienstgrenze nicht tUberschritten, wenn das
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit oder vergleichbares Einkommen im Monat die
in Abs 3 genannten Betrage nicht tibersteigt, wobei ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur Héhe der
Hinzuverdienstgrenze nach Abs 3 im Laufe eines jeden Kalenderjahres auller Betracht bleibt. Die Hinzuverdienstgrenze nach § 34 Abs 3 SGB
VI betrug in der Zeit ab 01.01.2008 bis 31.12.2012 400,00 EUR monatlich, ab dem 01.01.2013 450,00 EUR monatlich in Bezug auf die volle
vorzeitige Altersrente.

Unstreitig Uberschreitet der Betrag von 74.794,00 EUR jegliche Hinzuverdienstgrenze. Eine Auswirkung auf den Rentenanspruch des Klagers
setzt aber voraus, dass Einkommen zugeflossen ist, das als Arbeitsentgelt aus Beschaftigung oder Arbeitseinkommen aus selbstandiger
Tatigkeit im Sinne des § 14 SGB IV zu qualifizieren ist. Kein rentenschadlicher Hinzuverdienst ist demgegenuber in Geldzuflissen aus
Kapitalanlagen, Vermietung und Verpachtung oder sonstigen Einkinften im Sinne des Einkommensteuerrechts zu sehen.

Das SG hat zutreffend ausgefuhrt, dass unter den Begriff des Arbeitseinkommens im Sinne des § 34 SGB VI und § 14 SGB IV nicht nur
Einkommen aus einer selbstandigen, etwa freiberuflichen Tatigkeit gerechnet werden, sondern auch Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Das SG
hat weiter zutreffend darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Qualifizierung des Einkommens die steuerrechtliche Wertung zugrunde zu
legen ist und insoweit eine Stringenz zwischen Steuerrecht und Sozialrecht besteht. Dies entspricht auch der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts.

Der Klager hat vorliegend eine Kapitalanlage getatigt und sich am Betrieb eines Containerschiffes beteiligt. Aufgrund der im konkreten, auf
der vertraglichen Ausgestaltung der Beteiligung beruhenden, damit einhergehenden gesellschaftsrechtlichen Stellung des Klagers als
Kommanditist der GmbH & Co KG sind die Einkiinfte aus dem Betrieb des Schiffes unzweifelhaft als Einklinfte aus Gewerbebetrieb zu
qualifizieren. Entgegen der Auffassung des Prozessbevollmachtigten des Klagers ist auch nicht entscheidend, ob der Klager zur Erzielung
dieser Einkunfte tatsachlich tatig geworden und seine Arbeitskraft tatsachlich einsetzen musste, fiir die Anrechnung von Einkommen im
Sinne des § 34 Abs 2 SGB VI geniigt vielmehr grundsatzlich ein Gewinnzufluss aus der gewerblichen Tatigkeit wahrend des
Leistungsbezuges der vorzeitigen Altersrente. Es kommt des Weiteren nicht darauf an, ob der Klager mit dem Zufluss des Gewinns aus
gewerblicher Tatigkeit zu diesem Zeitpunkt rechnen musste, oder - wie vorliegend - eine langerfristige Geldanlage oder
Gesellschaftsbeteiligung beabsichtigt hatte, die erst zu einem Zeitpunkt nach Vollendung der Regelaltersgrenze dann hatte anrechnungsfrei
zuflieBen kénnen. Die Tragung dieses allgemeinen wirtschaftlichen Risikos, das der Klager mit dieser Schiffsbeteiligung zweifellos
eingegangen ist, ist sicherlich nicht Aufgabe der Versichertengemeinschaft der gesetzlichen Rentenversicherung. Gleichwohl ist im hier
vorliegenden Fall eine Anrechnung von Einkommen im Sinne des § 34 Abs 2 SGB VI nicht vorzunehmen, weil der Klager tatsachlich wahrend
des Rentenbezuges keinerlei Einkommenszufluss hatte, zumindest keinen Zufluss, der oberhalb der Hinzuverdienstgrenze gewesen ware:

Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung vom 13.02.2019 angegeben, dass er die Schiffsbeteiligung seit dem Jahr 1999 gehalten hatte
und in den ersten Jahren bis 2007 auch Gewinne aus dem laufenden Geschaftsbetrieb des Schiffes gehabt hatte. Diese Gewinne waren fur
den Klager wegen § 5a EStG steuerfrei. Gewinne aus dem laufenden Betrieb des Schiffes waren als Hinzuverdienst zu berlcksichtigen
gewesen, wenn der Klager zu diesem Zeitpunkt bereits vorzeitige Altersrente bezogen hatte. Dies war aber nicht der Fall.

L19 R 271/17


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/5a.html

L 19 R 271/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der im Jahr 2011 zu versteuernde "Gewinn" aus Gewerbebetrieb hat mit den dem Klager bis 2007 zugeflossenen steuerfreien Gewinnen
nichts zu tun und kann deshalb auch nicht als Zufluss von Einkommen quasi nachgelagert - wie etwa nachfolgende Zahlungen aus einem
Arbeitsverhaltnis - zugerechnet werden. Es handelt sich - wie das SG dies bereits zutreffend erkannt hat - um einen fiktiven Gewinn, ohne
Zufluss von Geld oder Geldeswert parallel zum Rentenbezug. Der letzte bescheinigte Gewinn flr das Jahr 2010 (176,00 EUR) lag unterhalb
der Hinzuverdienstgrenze. Aus dem Verkauf des Schiffes im Jahr 2011 hat der Klager kein Geld erhalten. Er hat angegeben, dass das Schiff
seit 2008 auf Reede gelegen habe, wegen der weltweiten Krise im Containerhandel nicht mehr wirtschaftlich habe betrieben werden kdnne
und véllig Uberschuldet gewesen sei. Die Abwrackpramie sei in vollem Umfang an die Banken zur Abgeltung der Kredite und der
Uberschuldung des Schiffes gegangen. Die Treuhandgesellschaft MS "M." mbH & Co KG sei in Insolvenz gegangen. Mangels Zufluss eines
Verkaufserldses ist auch insoweit kein anzurechnendes Einkommen im Sinne des § 34 Abs 2 SGB VI vorhanden. Der zu versteuernde
Unterschiedsbetrag nach § 5a EStG resultiert aus einer steuerrechtlichen Besonderheit durch die mit Wirkung zum 01.01.1999 vom
Gesetzgeber geschaffene sog. Tonnagensteuer nach § 5a Abs 4 EStG, die zur Férderung der deutschen und europaischen
Schifffahrtsindustrie zur Steigerung der Konkurrenzfahigkeit im Containerschiffsbau und -handel geschaffen wurde. Eine Besteuerung der
Gewinne aus dem Betrieb von Containerschiffen war nach dieser Vorschrift nicht mehr anhand der Gewinne aus dem tatsachlichen
Warenverkehr vorzunehmen, sondern pauschal nach der vorhandenen Tonnage des Schiffes, d. h. entsprechend der Ladekapazitat des
jeweiligen Schiffes. Bereits im Zeitpunkt der Erklarung des Betreibers gegeniiber den Finanzbehdrden, dass nach § 5a EStG die
Tonnagenbesteuerung durchgefiihrt werden soll, wird der sog. Unterschiedsbetrag pauschal gebildet, in gesonderte Verzeichnisse
Ubernommen und fortgeschrieben und ist steuerlich erst aufzulésen - und dem Kommanditisten zur individuellen Besteuerung zuzuweisen -
wenn das Betriebsobjekt nicht mehr vorhanden ist (vgl. § 5a Abs 4 S 3 EStG). Der Unterschiedsbetrag bestimmt sich dabei immer nach dem
Verhaltnis zwischen Buchwert und dem tatsachlichen Wert des Schiffes, dem sog. Teilwert im Zeitpunkt der Wahl der Tonnagebesteuerung.
Dies ist im Fall des Klagers bereits im Jahr 1999 erfolgt, der Anteil am Unterschiedsbetrag entsprechend seiner Kapitalbeteiligung am Schiff
wurde entsprechend ermittelt, im Verzeichnis fortgefihrt und war bei Verkauf oder Untergang des Schiffes zu versteuern. Die Steuerpflicht
tritt aber unabhangig davon ein, ob das Schiff mit Gewinn oder Verlust verkauft, eine Abwrackpramie erzielt wird oder ob zuvor
Gewinnanteile aus dem laufenden Betrieb des Schiffes erwirtschaftet werden konnten oder nicht. Wie dem Urteil des BFH vom 19.07.2011
(Az.: IV R 42/10, verdffentlicht bei juris) zu entnehmen ist, ist die Betriebsaufgabe oder -verauBerung oder auch eine Anteilsveraullerung
lediglich Anlass fur die Besteuerung. Gegenstand der Besteuerung sind aber nicht die im Aufgabe- oder VerauRerungszeitpunkt
vorhandenen stillen Reserven der entsprechenden Wirtschaftsgiiter, sondern "historische", im Zeitpunkt des Ubergangs zur
Tonnagenbesteuerung festgestellten stille Reserven (BFH, a.a.0., Rdnr 27 m. w. N.). Der BFH hat in diesem Urteil auch ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass eine Steuerbegiinstigung fir einen Verkaufserlds eines solchen Anteils nicht auch auf den Unterschiedsbetrag im Sinne
des § 5a Abs 4 EStG zu erstrecken sei, weil es sich hierbei um zwei voneinander unabhangige steuerliche Sachverhalte handele (BFH, a.a.O.,
Rdnrn 29 ff.).

Aufgrund dieser Besonderheit, dass vorliegend ein fiktiver Gewinn aus Gewerbebetrieb aufgrund einer besonderen steuerrechtlichen
Regelung zur Férderung der Schifffahrtindustrie im Zeitpunkt des Verkaufs oder anderweitigen Untergangs des Schiffes im Jahr 2011
automatisch entsteht und dieser steuerliche fiktive Gewinn vorliegend nicht mit einem tatsachlichen Zufluss an Geld oder Geldeswert
einhergeht bzw. - wie hier - im Gegenteil mit erheblichem Verlust verbunden ist, ist es notwendig, fir die sozialrechtliche Frage der
Anrechnung von Einkommen im Sinne des § 34 Abs 2 SGB VI zu priifen, ob tatsachlich ein entsprechender Einkommenszufluss vorliegt,
entweder in Geld oder Geldeswert, ob dieser Einkommenszufluss wahrend des Rentenbezugszeitraumes erfolgt und gleichzeitig aus der
gewerblichen Tatigkeit resultiert (Parallelitat zwischen Einkommenszufluss und Rentenleistung). Insoweit besteht auch nach der standigen
Rechtsprechung des BSG - etwa bei der Anrechnung von Einkommen bei Erwerbsminderungsrenten nach § 96a SGB VI - eine entsprechende
Prifungspflicht der Beklagten und auch der Gerichte. Einen Automatismus, dass eine steuerrechtliche Feststellung eines Gewinnes aus
selbstandiger Tatigkeit automatisch als Zufluss von Einkommen und Hinzuverdienst nach & 34 Abs 2 SGB VI zu werten ist, besteht in diesem
Sinne nicht. Vielmehr ist auch der stdndigen Rechtsprechung des BSG zur Frage der Einkommensanrechnung auf vorzeitige Altersrenten
und Erwerbsminderungsrenten zu entnehmen, dass eine Anrechnung nur erfolgen kann, wenn ein Zufluss von Einkommen tatsachlich
erfolgt und ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang mit dem wahrend des Rentenbezuges noch ausgeubten bzw. bestehenden
Arbeitsverhaltnis oder der selbstandigen Tatigkeit besteht (Glrtner, in: Kasseler Kommentar, Stand 09/2018, § 34 SGB VI Rdnr 17). Daran
fehlt es vorliegend. Der Klager hat aus dem Gewerbebetrieb des Schiffes in 2011 keinen tatsachlichen Einkommenszufluss, weder in Geld
noch in Geldeswert, auch nicht in Form eines Zuflusses bei Auflésung stiller Reserven.

Sinn und Zweck der Regelung des § 34 Abs 2 SGB VI ist, die unterhaltssichernde Funktion der vorzeitigen Altersrente bei Arbeitslosigkeit zu
sichern, die nicht mehr notwendig ist, wenn der Versicherte noch tber kérperliche und geistige Fahigkeiten verfligt, die er zur
Lebensunterhaltssicherung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verwerten kann. § 34 SGB VI staffelt demgemaR - konsequent - die
Rentenhéhe entsprechend dem erzielten Hinzuverdienst, so dass ggf. nur noch eine Rente in Hohe von 1/3 der Vollrente gezahlt wird, wenn
die Verwertung der Arbeitskraft noch entsprechend hohe Einklnfte ermdglicht, vorliegend beim Klager einen maximalen Hinzuverdienst von
monatlich 1.916,25 EUR im Jahr 2011. Durch den Wegfall des Rentenstammrechts bei Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenzen nach § 34
Abs 3 SGB VI soll gleichzeitig ein Anreiz vermieden werden, dass der Versicherte auf Kosten seiner Gesundheit tatig ist oder
Arbeitsgelegenheiten neben dem Bezug der vorzeitigen Altersrente nutzt, die ihn wirtschaftlich besser stellen als er im aktiven
Erwerbsleben gestanden hat (BSG, Urteil vom 04.05.1999 - B 4 RA 55/98; BSG, Urteil vom 23.02.2000 - SozR 3-2600 § 34 Nr 3; Dankelmann,
in: Kreikeboom, Kommentar zum SGB VI, 4. Aufl., 2013, § 34 Rdnr 6). Dies wirde dem Sicherungszweck der vorzeitigen Altersrenten
widersprechen. Gleichzeitig ist zu berlicksichtigen, dass anzurechnendes Einkommen im Sinne des § 34 Abs 2 SGB VI nur Einkommen aus
der Verwertung eigener Arbeitskraft ist, nicht Zuflisse aus Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpachtung oder sonstige Einklnfte im Sinne
des Einkommensteuerrechts. Auch dies spricht fir den aufgezeigten sozialpolitisch gewlinschten Sicherungszweck vorzeitiger Altersrenten.
Des Weiteren ist zu bertcksichtigen, dass die Anwendung des § 34 Abs 2 und 3 SGB VI nicht nur zu einer Anrechnung von Einkommen wie
bei § 96a SGB VI bei den Erwerbsminderungsrenten fiihrt, sondern bei Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenzen zu einem kompletten
Wegfall des Rentenstammrechts. Dies fuhrt beim Klager dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug der vorzeitigen
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit auch nach dem 31.12.2011 nicht mehr gegeben waren, wenn ein fiktiver steuerlicher Gewinn - ohne
entsprechenden Zufluss in Geld oder Geldeswert beim Klager - tatsachlich anzurechnen ware. Dass der Klager vorliegend gegebenenfalls
eine andere vorzeitige Rente wegen langjahriger Versicherung beanspruchen kénnte, kann nicht als Argument fir die Anrechnung fiktiven
Einkommens gewertet werden. Ware der Klager in der Lage durch Ausnutzung der Gegebenheiten des Arbeitsmarktes und seiner
personlichen Kenntnisse und Fertigkeiten entsprechendes Arbeitsentgelt oder -einkommen oberhalb der Hinzuverdienstgrenze zu
erwirtschaften, wirde er die Absicherung durch die vorzeitige Altersrente bei Arbeitslosigkeit nicht benétigen und ware in der Lage
weiterhin flir seine Alterssicherung und den laufenden Lebensunterhalt vorzusorgen. Dann ist es sicherlich auch vertretbar, ihm das
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erworbene Rentenstammrecht - vorliegend auf eine vorzeitige Altersrente - zu entziehen und ihn auf spatere Anwartschaften zu verweisen.
Dies ist aber bei einem nur fiktiven steuerlichen Gewinn aufgrund einer speziellen steuerrechtlichen Regelung nicht gerechtfertigt.

Die Aufhebung des Rentenbewilligungsbescheids vom 13.10.2009 kann auch nicht auf § 48 Abs 1 S 2 Nr 4 SGB X gestutzt werden. Der
Bescheid vom 13.10.2009 wird - wie oben ausgeflhrt - durch den fiktiven steuerlichen Gewinn im Jahr 2011 nicht rechtswidrig. Es kann
deshalb auch dahingestellt bleiben, ob der Kldger die Rechtswidrigkeit des Bescheids hatte erkennen missen, nur, weil die Beklagte in der
Vergangenheit zur Klarung von Hinzuverdienst von ihm Steuerbescheide angefordert hat. Allerdings zeigt nach Ansicht des Senats das in
der Akte dokumentierte Verhalten des Klagers, dass er die Frage des Hinzuverdienstes bei den laufenden Einklinften bzw. Verlust aus seiner
Haushiter-Gesellschaft gegenliber der Beklagten von sich aus offengelegt und entsprechende steuerrechtliche Unterlagen jeweils zeitnah
zur Vorlage gebracht hat. Er musste sicherlich nicht wissen, ob lberhaupt und in welchem Umfang fiktiver Gewinn aus einer
Schiffsbeteiligung mit Kommanditistenstellung auf eine laufende vorzeitige Altersrente anzurechnen sein kdnnte. Die Hinweise der
Beklagten hinsichtlich des Hinzuverdienstes im Rentenbescheid vom 13.10.2009 haben diesen Fall jedenfalls nicht erfasst. Im Ubrigen ging
die Beklagte wohl selbst davon aus, dass es sich bei dem "Gewinn" aus Gewerbebetrieb um den Verkaufserlds des Schiffes handeln wirde,
was aber - wie oben aufgezeigt - nicht zutreffend ist. Nach alledem waren auf die Berufung des Klagers hin das Urteil des Sozialgerichts
Nurnberg vom 22.02.2017 sowie der Bescheid der Beklagten vom 01.07.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.01.2014
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision nach § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor. Insbesondere weicht der Senat in diesem besonderen
Einzelfall nicht von den Grundsatzen der standigen Rechtsprechung des BSG zum Hinzuverdienst bei vorzeitigen Altersrenten nach § 34 Abs
2 SGB VI ab.
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