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1. Abweichung von BSG, Urteil vom 20.09.2001 - B 11 AL 35/01 R.

2. Die Zuerkennung einer Leistung im Sinn von § 156 Abs. 1 SGB Il darf nicht im Sinn des Beginns der laufenden Zahlungen verstanden
werden.

3. Insbesondere fehlt es an einer Zuerkennung nicht schon deswegen, weil der vorrangig verpflichtete Leistungstrager
Erstattungsanspriiche des nachrangigen Leistungstragers auf der Grundlage der §§ 102 ff. SGB X befriedigt.

4. Das Ruhen nach § 156 Abs. 1 SGB Il entfaltet bei einer Nachzahlung der vorrangigen Leistung Rickwirkung.

5.§ 107 Abs. 1 SGB X beinhaltet ein Verbot fir den nachrangigen Leistungstrager, seine Leistungsbewilligung gegeniiber dem
Leistungsempfanger aufzuheben.

I. Auf die Berufung wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 19. November 2015 abgeandert. Die Bescheide der Beklagten vom 27.
Februar 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Mai 2014 werden insoweit aufgehoben, als damit die Bewilligung von
Arbeitslosengeld vor dem 1. Februar 2014 aufgehoben wird. Sie werden weiter insoweit aufgehoben, als damit die Bewilligung desjenigen
Arbeitslosengelds fir den Zeitraum 1. Februar bis 2. Marz 2014 aufgehoben wird, welches das parallel zustehende Krankengeld Ubersteigt.
Die Beklagte wird verurteilt, fiir die Klagerin im Zeitraum 16. November 2013 bis 2. Marz 2014 Beitrage zu deren Altersvorsorge gemaR &
173 SGB lll zu entrichten.

II. Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Rechtsziigen zu 70 vom Hundert.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Das Berufungsverfahren betrifft die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (ALG) sowie die Ubernahme von Beitragen zur
berufsstandischen Versorgung.

Die 1965 geborene Klagerin ist gelernte Apothekerin. Seit 01.01.1993 ist sie gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit und Mitglied der Bayerischen Apothekerversorgung. Zuletzt war
die Klagerin bei der T. GmbH, M-Stadt, als "Projektmitarbeiterin" abhangig beschaftigt. Bis einschlieBlich Marz 2013 betrug dort ihr
Arbeitsquantum 24 Wochenstunden, ab April 2013 nur noch acht Wochenstunden.

Seit 09.09.2013 war die Klagerin arbeitsunfahig krankgeschrieben. Vom 22.10.2013 an erhielt sie Krankengeld von ihrer Krankenkasse, der
Techniker Krankenkasse (TK). Allerdings stellte die TK die Krankengeldzahlungen mit Ablauf des 15.11.2013 bereits wieder ein. Dagegen
legte die Klagerin am 06.11.2013 Widerspruch ein.

Am 18.11.2013 meldete sich die Klagerin mit Wirkung zum 16.11.2013 arbeitslos und beantragte die Gewahrung von ALG. Der medizinische
Dienst der Agentur fiir Arbeit R-Stadt bejahte die medizinischen Voraussetzungen flr die Anwendung von § 145 des Dritten Buchs
Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Mit Bescheid vom 20.12.2013 bewilligte die Beklagte ALG fiir 360 Tage bei einer Anspruchsentstehung am
16.11.2013; der tagliche Leistungsbetrag wurde auf 26,07 EUR festgelegt. Auf Seite 2 unten des Bewilligungsbescheids ist ausgefuhrt: "Die
Agentur fur Arbeit Gbernimmt die Beitrage fur Ihre Altersvorsorge. Dies gilt nur bis zu dem Betrag, den die Agentur sonst an die gesetzliche
Rentenversicherung zahlen wiirde." In einer Anlage zum Bewilligungsbescheid erfolgte eine Berechnung der Beitrage zur Altersvorsorge
gemaR § 173 SGB llI. Fir den Zeitraum November 2013 errechnete die Beklagte einen Betrag von 182,73 EUR, fur die Folgezeit bis Oktober
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2014 monatlich 365,47 EUR.

Mit Bescheid vom 20.02.2014 bewilligte die TK der Klagerin Krankengeld ab 16.11.2013 weiter, und zwar in Hohe von 12,58 EUR taglich. Sie
schrieb, die Klagerin mége das Schreiben vom 17.10.2013 als gegenstandslos betrachten; die Agentur fir Arbeit H-Stadt sei am gleichen
Tag Uber die Weiterbewilligung informiert worden. In der Tat setzte die TK die Beklagte mit Schreiben vom 20.02.2014 davon in Kenntnis,
die Klagerin habe einen iber den 15.11.2013 hinausgehenden Anspruch auf Krankengeld. Die Beklagte mdge baldmdglich ihren
Erstattungsanspruch beziffern. In einer E-Mail vom 22.02.2014 teilte dann auch die Klagerin der Beklagten mit, am 20.02.2014 habe die TK
sie wissen lassen, dass ihrem Widerspruch beziglich der Einstellung der Krankengeldzahlungen stattgegeben werde.

Die Beklagte nahm dies zum Anlass, keine ALG-Zahlungen mehr zu leisten; die letzte Zahlung floss Ende Januar 2014. Mit Bescheid vom
27.02.2014 hob die Beklagte die Bewilligung von ALG wegen des Bezugs von Krankengeld ab 16.11.2013 auf der Grundlage von § 48 des
Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X) in Verbindung mit § 330 Abs. 3 SGB Ill auf. Weiter wurde der Klagerin mitgeteilt, fur die Zeit vom
16.11.2013 bis 31.01.2014 sei eine Uberzahlung von ALG in Hohe von 1.955,25 EUR eingetreten. Die TK sei zur Erstattung aufgefordert und
erméchtigt worden, die Uberzahlung gegen den Anspruch auf Krankengeld zu verrechnen. Der iiberzahlte Betrag sei von der Klagerin nur zu
erstatten, soweit ein Erstattungsanspruch gegen den anderen Leistungstrager nicht bestehe oder nicht erfillt werde. Mit weiterem Bescheid
vom 27.02.2014 erklarte die Beklagte wiederum die Aufhebung der ALG-Bewilligung ab 16.11.2013; als Rechtsgrundlagen nannte sie § 137
Abs. 1, § 138 in Verbindung mit § 146 SGB Ill und § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X in Verbindung mit § 330 Abs. 3 SGB IlI.

Mit Schreiben vom 27.02.2014 meldete die Beklagte gegenlber der TK den Erstattungsanspruch an und bezifferte diesen. Die TK bestatigte
mit Schreiben vom 04.03.2014 die Erstattungsforderung. Sie teilte jedoch mit, nur 943,50 EUR konnten erstattet werden, weil der tagliche
Leistungsbetrag des Krankengelds lediglich 12,58 EUR betrage.

Unter dem Datum 24.03.2014 verschickte die Beklagte an die Klagerin ein Anhdrungsschreiben wegen der geplanten Rickforderung von
1.011,75 EUR, dem Betrag, den die TK nicht erstattete. Ein weiterer Erstattungsbescheid erging jedoch nicht mehr.

Am 05.03.2014 ging bei der Klagerin die Restzahlung der TK in H6he von 339,66 EUR ein. Als Zahlungsgrund wurde genannt "Leistung
010114 - 270214 Leistung 161113 - 311213".

Am 26.03.2014 legte die Klagerin gegen den Aufhebungs-/Erstattungsbescheid vom 27.02.2014 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug sie
vor, der in dem Anhérungsschreiben geschilderte Sachverhalt treffe nicht zu. Am 05.12.2013 habe sie mit dem Sachbearbeiter F. telefoniert;
dieser habe ihr gesagt, bei Stattgabe des Widerspruchs gegen die Aussteuerung hétte sie keine Uberzahlung zuriickzuzahlen. Die Beklagte
sei auch zeitnah von der TK Uber die Stattgabe des Widerspruchs informiert worden. Die ALG-Bewilligung dirfe erst ab 20.02.2014
aufgehoben werden, weil die Anderung der Verhéltnisse zu diesem Zeitpunkt stattgefunden habe. Sie, die Klagerin, sei damit einverstanden,
wenn das niedrigere Krankengeld gegengerechnet werde.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28.05.2014 als unbegriindet zuriick. In der Begriindung fiihrte sie unter
Bezugnahme auf § 156 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill aus, der Krankengeldanspruch der Klagerin fihre zum vollen Ruhen des ALG-Anspruchs.
Bei § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X handle es sich um einen verschuldensunabhangigen Aufhebungstatbestand. Die Entscheidung Uber die
Bewilligung von ALG vom 20.12.2013 sei ab 16.11.2013 ganz aufzuheben gewesen. Die Erstattungspflicht ergebe sich aus § 50 Abs. 1 SGB
X.

Dagegen hat die Klagerin am 27.07.2014 Klage zum Sozialgericht Minchen erhoben. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, nach Erlass des
ALG-Bewilligungsbescheids habe sie kein Einkommen in Form von rickwirkend bewilligtem Krankengeld erzielt. Die TK habe die Leistungen
vielmehr der Beklagten erstattet.

Die Beklagte hat in einem Schriftsatz an das Sozialgericht vom 13.04.2015 zu erkennen gegeben, die TK habe auf der Grundlage von § 103
SGB X Erstattungszahlungen erbracht. Mit Schreiben vom 31.07.2014, so die Beklagte weiter, sei der Klagerin aus einer Fehlinterpretation
der Geschaftsanweisung heraus mitgeteilt worden, dass gegen diese keine Riickforderung mehr geltend gemacht werde. Von daher diirfte
sich die Klage erledigt haben. Indes hat die Klagerin die Klage nicht fir erledigt erklart. Vielmehr ist es zur miindlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht gekommen, in der die Klagerin beantragt hat, die Bescheide vom 27.02.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
komplett aufzuheben.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 19.11.2015 abgewiesen. In der Begriindung hat es geschrieben, beziliglich der
Erstattungsforderung von 1.011,75 EUR erweise sich die Klage nach Wegfall des Rechtschutzbediirfnisses als unzuldssig. Durch
Verzichtserklarung der Beklagten vom 31.07.2014 sei der Klagerin verbindlich mitgeteilt worden, dass gegen sie keine
Rickforderungsanspriiche mehr geltend gemacht wiirden. Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet. Die Bewilligung von Krankengeld habe
nach § 156 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il zum vollen Ruhen des ALG-Anspruchs gefiihrt. Die Beklagte sei berechtigt gewesen, die Bewilligung
von ALG ab 16.11.2013 aufzuheben. Die Klagerin konne sich nicht auf schutzwiirdiges Vertrauen berufen, da die Voraussetzungen des § 48
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und Nr. 4 SGB X vorlagen. Fir § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X spiele es keine Rolle, dass der Krankengeldanspruch
aufgrund des von der Beklagten gestellten Erstattungsanspruchs von der Krankenkasse an die Beklagte erstattet worden sei. Zudem sei §
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X einschlagig, weil die Klagerin aufgrund des von ihr gegen die Aussteuerung aus den Krankengeldbezug
eingelegten Widerspruchs mit der Zuerkennung des Krankengelds habe rechnen und wissen missen, dass ihr neben Krankengeld kein ALG
zugestanden habe.

Am 21.12.2015 hat die Klagerin Berufung eingelegt. Sie bringt vor, der Bewilligungsbescheid vom 20.12.2013 hatte erst ab 05.03.2014
aufgehoben werden diirfen. Erst ab diesem Zeitpunkt sei eine wesentliche Anderung im Sinn von § 48 SGB X gegeben gewesen. Denn erst
von da an sei der Anspruch der Klagerin auf ALG zum Ruhen gekommen. Zuvor sei ihr namlich das nachtraglich bewilligte Krankengeld nicht
erbracht worden. Die Beklagte hatte auch im Zeitraum 01.02. bis 04.03.2014 ALG abzlglich des fir diesen Zeitraum gezahlten
Krankengelds leisten mlssen. AuBerdem hatte sie die fir den Zeitraum 16.11.2013 bis 31.01.2014 entrichteten Beitréage zur
Apothekerversorgung nicht von der Bayerischen Apothekerversorgung zurtickfordern dirfen. Zudem musse sie fur den Zeitraum 01.02. bis
04.03.2014 Beitrage nachentrichten. Das Ruhen nach § 156 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il trete nicht schon dann ein, wenn eine andere
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Entgeltersatzleistung lediglich bewilligt worden sei. Vielmehr musse die andere Leistung tatsachlich zuflieBen. Demzufolge trete die
Ruhenswirkung auch dann nicht ein, wenn die andere Sozialleistung zwar bewilligt sei, aber zur Befriedigung von Ersatzanspriichen
einbehalten werde. Das BSG habe im Urteil vom 20.09.2001 - B 11 AL 35/01 R ausdrticklich betont, eine "Zuerkennung" im Sinn des § 156
Abs. 1 SGB Il kénne erst ab Zahlungseingang angenommen werden.

Die Klagerin beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 19.11.2015 (S 34 AL 552/14) aufzuheben,

2. die Bescheide der Beklagten vom 27.02.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.05.2014 dahingehend abzuandern, dass
der Bescheid vom 20.12.2013 Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld gemal § 136 SGB Il erst ab 03.03.2014 voll aufgehoben wird und
fur die Zeit vom 01.02. bis 02.03. 2014 nur hinsichtlich des Teils des Arbeitslosengelds aufgehoben wird, der dem Krankengeld entspricht,
3. die Beklagte zu verurteilen, ihr fir den Zeitraum vom 01.02.2014 bis 02.03.2014 Arbeitslosengeld gemaR §§ 136 und 145 SGB Il unter
Anrechnung des von der Klagerin im vorgenannten Zeitraum erhaltenen Krankengelds zu leisten,

4. die Beklagte zu verurteilen, fur den Zeitraum 16.11.2013 bis 02.03.2014 Beitrage zu ihrer Altersvorsorge gemaR § 173 SGB Il zu
entrichten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fir richtig und meint, ein Anspruch sei dann zuerkannt, wenn der Leistungstrager infolge der
Zuerkennung Zahlungen zu erbringen habe. Der Anspruch auf ALG ruhe spatestens ab dem 20.02.2014. An diesem Tag habe die TK dem
Widerspruch der Klagerin stattgegeben und deshalb habe sie ab diesem Zeitpunkt Zahlungen zu erbringen gehabt. Der hier vorliegende
Sachverhalt weiche auch insoweit von dem besagten BSG-Urteil ab, als es hier nicht um eine neue Bewilligung der anderen Leistung,
namlich des Krankengelds, gehe. Dem BSG-Fall habe eine Erwerbsminderungsrente zugrunde gelegen, weswegen der Beginn des Ruhens
durch § 156 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB |Il anders als bei Krankengeld definiert werde.

Der Senat hat die TK mit Beschluss vom 03.12.2018 zum Verfahren beigeladen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen. Die Akten
haben vorgelegen, sind als Streit-stoff in das Verfahren eingefiihrt worden und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin, soweit sie am Schluss der miindlichen Verhandlung noch anhangig war, hat vollen Erfolg. Sie ist zulassig und im
Umfang der Sachantrage der Klagerin auch begrindet.

1. Der Streitgegenstand im Berufungsverfahren - es handelt sich im Hinblick auf das ALG um eine reine Anfechtungs- und beziglich der
Beitrdge zum Versorgungswerk um eine reine Leistungsklage - hat sich im Verhaltnis zur ersten Instanz erheblich verandert. Er wird gepragt
durch verschiedene zeitliche Zasuren: Der 16.11.2013 markiert die zwischenzeitliche Einstellung der Krankengeld- verbunden mit dem
Beginn der ALG-Zahlungen; die aufgrund des spateren Einlenkens der TK bedingte "Riickabwicklung" nahm am 16.11.2013 ihren zeitlichen
Anfang. Bis einschlieBlich 31.01.2014 erbrachte die Beklagte ALG-Leistungen, spater nicht mehr. Als Konsequenz ihrer Rechtsmeinung misst
die Klagerin dem 05.03.2014 entscheidende Bedeutung bei. An diesem Tag hat sie eine Restzahlung der TK erhalten (erste Zahlung nach
der Leistungseinstellung), was ihrer Ansicht nach erst zum Ruhen des ALG-Anspruchs fuhrte. Schlieflich ist fir die Definition des
Streitgegenstands der 02.03.2014 relevant als derjenige Tag, an dem die Bekanntgabe der Leistungsaufhebung friihestens erfolgt war.

Aus alldem erklart sich der Berufungsantrag der Klagerin: Die Aufhebung der ALG-Bewilligung durch die Beklagte soll nur noch insoweit
gerichtlich kassiert werden, als Leistungen vor dem 03.03.2014 betroffen sind. Fiir die Zeit ab 03.03.2014 will sich die Klagerin dem
Umstand beugen, dass ihrer Ansicht nach ab 05.03.2014 das Ruhen des ALG-Anspruchs eintrat. Insoweit hat sie an dem in erster Instanz
gestellten umfassenden Aufhebungsantrag nicht mehr festgehalten. In der mindlichen Verhandlung hat sie ihren Aufhebungsantrag auch
"horizontal" eingeschrankt (teilweise Berufungsriicknahme). Denn hinsichtlich des Zeitraums 01.02. bis 02.03.2014 hat sie die Kassation der
Leistungsaufhebung auf den Betrag beschrankt, der dem Anteil am ALG entspricht, welcher das Krankengeld Ubersteigt. Flr die Phase
16.11.2013 bis 31.01.2013 ist dagegen die volle Kassation der Leistungsaufhebung beantragt worden. Der gleichzeitig gestellte
Leistungsantrag hat im Hinblick auf das ALG neben dem Anfechtungsantrag keine eigenstandige Bedeutung, weil die Kassation der
Leistungsaufhebung die pflichtgemaRe Nachzahlung von Leistungen sicher erwarten lasst. Zudem mochte die Klagerin im Rahmen eines
reinen Leistungsantrags erreichen, dass die Beklagte die Beitrage fiir das Versorgungswerk vom 16.11.2013 an bis einschlieBlich
02.03.2014 ubernimmt. Die bis Ende Januar 2014 angefallenen Beitrage hatte die Beklagte zunachst gezahlt, dann aber von der
Bayerischen Apothekerversorgung wieder zuriickgefordert und auch zuriickerhalten.

2. Damit dringt die Klagerin in vollem Umfang durch. Dass der auf das ALG bezogene Leistungsantrag neben dem Anfechtungsantrag
Uberflissig ist, wertet der Senat nicht als teilweises Unterliegen der Klagerin.

a) Die Klage ist zulassig. In Bezug auf die Leistungsaufhebung fur den Zeitraum 16.11.2013 bis 31.01.2014 ist die rechtliche Beschwer der
Klagerin entgegen der Auffassung der Beklagten immer noch vorhanden. Zwar hat die Beklagte diesbezuglich darauf verzichtet, eine
Rickforderung des gezahlten ALG anzuordnen. Jedoch verkdrpert die Leistungsaufhebung als solche eine belastende Regelung und
beinhaltet demzufolge eine hinreichende rechtliche Beschwer, die zur Klagebefugnis fihrt. Dass die Aufhebung der ALG-Bewilligung nicht
mehr in eine Leistungserstattung munden kann, spielt dabei keine Rolle.

b) Die Beklagte hat die mit Bescheid vom 20.12.2013 ausgesprochene Bewilligung von ALG zu Unrecht vollstédndig aufgehoben. Die
Aufhebung erweist sich zu dem Teil als rechtwidrig, der dem Aufhebungsantrag der Klagerin im Berufungsverfahren entspricht.

Zutreffend hat die Beklagte § 48 SGB X als Rechtsgrundlage fur die Leistungsaufhebung herangezogen. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist
ein Dauerverwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim
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Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Eine riickwirkende Aufhebung lasst §
48 Abs. 1 Satz 1 SGB X dagegen nicht zu. Inwieweit die Aufhebungsentscheidung Riickwirkung entfaltet oder fiir die Zukunft wirkt, hangt
vom Zeitpunkt ihrer Bekanntgabe an die Klagerin ab (vgl. § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X). In der miindlichen Verhandlung hat der Senat
aufzuklaren versucht, wann genau die Bekanntgabe erfolgte. Der Sitzungsvertreter der Beklagten hat indes signalisiert, den Akten lasse sich
nicht konkret entnehmen, wann die Bescheide vom 27.02.2014 zur Post gegeben worden seien. Die Klagerin hat darauf reagiert, indem sie
sowohl ihren Leistungsantrag als auch ihren Aufhebungsantrag auf die Phase bis einschlieflich 02.03.2014 beschrankt hat. Denn der
02.03.2014 verkoérpert den Tag, an dem die Aufhebungsbescheide unter Heranziehung der Dreitagesfiktion des § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X
frihestens bekanntgegeben worden waren. Auf diese Weise hat die Kldgerin ausgeschlossen, dass eine Aufhebung wegen nachtraglichen
Eintritts veranderter Tatsachen fir die Zukunft zur Prifung steht. Das Berufungsbegehren ist vielmehr so formuliert, dass ausschlieBlich
gegen die Leistungsaufhebung fiir die Vergangenheit vorgegangen wird.

Diesbezuglich liefert § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X die Rechtsgrundlage. Danach soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der
Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit

1. die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt,

2. der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist,

3. nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsakts Einkommen oder Vermdégen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung
des Anspruchs geflihrt haben wirde, oder

4. der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus
dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Die Prifung der Rechtsgrundlage fir die Aufhebung eines Dauerverwaltungsakts fir die Vergangenheit erfordert demnach ein zweistufiges
Vorgehen. Erstens verlangt § 48 Abs. 1 SGB X sowohl flir eine Aufhebung fir die Zukunft als auch flr die Vergangenheit eine wesentliche
Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben.
Zweitens muss gepriift werden, ob deswegen die Aufhebung méglich ist. Insbesondere stellt sich im Rahmen dessen die Frage, ob einer der
besonderen Tatbestéande des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X erfullt ist. Dass die Bewilligung von ALG einen von § 48 SGB X erfassten
Dauerverwaltungsakt verkorpert, versteht sich von selbst.

aa) Der Senat stellt fiir den gesamten Zeitraum 16.11.2013 bis 02.03.2014 eine wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhaltnissen,
die beim Erlass der ALG-Bewilligung vorgelegen haben, fest. Diese rihrt daher, dass die TK Ende Februar 2014 die Weiterzahlung des
Krankengelds auch nach dem 15.11.2013 veranlasst hat (Bescheid der TK vom 20.02.2014). Dadurch ist ab diesem Zeitpunkt eine dem ALG
vorrangige Leistung hinzugetreten und der ALG-Anspruch zum Ruhen gekommen. Bewirkt hat dies § 156 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill. § 156
SGB Il lautet wie folgt:

(1) 1Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht wahrend der Zeit, fir die ein Anspruch auf eine der folgenden Leistungen zuerkannt ist:

1. Berufsausbildungsbeihilfe fiir Arbeitslose,

2. Krankengeld, Versorgungskrankengeld, Verletztengeld, Mutterschaftsgeld oder Ubergangsgeld nach diesem oder einem anderen Gesetz,
dem eine Leistung zur Teilhabe zugrunde liegt, wegen der keine ganztagige Erwerbstatigkeit ausgelbt wird,

3. Rente wegen voller Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder

4. Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder Knappschaftsausgleichsleistung oder ahnliche Leistungen 6ffentlich-rechtlicher
Art.

(2) 1Abweichend von Absatz 1 ruht der Anspruch

1. im Fall der Nummer 2 nicht, wenn fir denselben Zeitraum Anspruch auf Verletztengeld und Arbeitslosengeld nach § 146 besteht,

2. im Fall der Nummer 3 vom Beginn der laufenden Zahlung der Rente an und

3. im Fall der Nummer 4

a) mit Ablauf des dritten Kalendermonats nach Erflillung der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld, wenn der oder dem
Arbeitslosen fiur die letzten sechs Monate einer versicherungspflichtigen Beschaftigung eine Teilrente oder eine dhnliche Leistung 6ffentlich-
rechtlicher Art zuerkannt ist,

b) nur bis zur Hohe der zuerkannten Leistung, wenn die Leistung auch wahrend einer Beschaftigung und ohne Riicksicht auf die Hohe des
Arbeitsentgelts gewahrt wird.

2Im Fall des Satzes 1 Nummer 2 gilt § 145 Absatz 3 entsprechend.

Die Besonderheit von § 156 Abs. 1 SGB Ill besteht darin, dass das Ruhen der nachrangigen Sozialleistung zur Ganze eintritt, also nicht nur,
soweit eine vorrangige Leistung gewahrt wird. Es kann also kein "Spitzbetrag" der nachrangigen Leistung vom Ruhen verschont bleiben. Der
Senat hegt keine Zweifel, dass mit der Bekanntgabe des Bescheids der TK vom 20.02.2014, spatestens aber mit der Erbringung der
Erstattungsleistung an die Beklagte, das Krankengeld im Sinn von § 156 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill zuerkannt war. Und diese Zuerkennung
hatte zur Folge, dass das Ruhen des ALG mit Riickwirkung vom 16.11.2013 an eintrat. Denn zu diesem Zeitpunkt begann die Parallelitat der
Leistungen Krankengeld und ALG. Somit hatte aufgrund der nachtréaglichen Anderung in der Tatsachenlage von vornherein kein ALG
zugestanden. Das verleiht der Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen die "Wesentlichkeit" im Sinn von § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X.

Mit dieser rechtlichen Bewertung setzt sich der Senat in Widerspruch zur BSG-Rechtsprechung. Denn im Urteil vom 20.09.2001 - B 11 AL
35/01 R hat das BSG das Ruhen nach § 156 Abs. 1 SGB lll komplett anders interpretiert. Der Tatbestand des BSG-Urteils lautet: "Die
beklagte Bundesanstalt fur Arbeit (BA) bewilligte dem am 17. Februar 1939 geborenen Klager mit Bescheid vom 19. Oktober 1998 Alhi bis
einschlieBlich 30. November 1999 in Hohe von zuletzt 222,48 DM wdéchentlich. Mit Schreiben vom 20. Januar 1999 forderte sie den Klager
auf, innerhalb eines Monats Altersrente zu beantragen; falls er den Antrag nicht stelle, ruhe sein Alhi-Anspruch. Der Klager beantragte am 1.
Februar 1999 bei der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (BfA) Altersrente. Er unterrichtete die BA am 22. Februar 1999 und
betonte, er stelle den Rentenantrag nur gezwungenermaBen. Die BA zeigte mit Schreiben vom 24. Februar 1999 der BfA an, sie habe an den
Klager Leistungen erbracht, und kindigte einen Erstattungsanspruch an. Mit Bescheid vom 30. April 1999 bewilligte die BfA dem Klager
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab 1. Marz 1999 mit einem monatlichen Zahlbetrag von 661,35 DM. Den Beginn der laufenden Zahlung
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setzte sie auf den 1. Juni 1999 fest und behielt die Nachzahlung fiir die Monate Marz bis Mai 1999 zunachst zur Befriedigung von
Erstattungsanspriichen ein. Mit Bescheid vom 18. Mai 1999 hob die BA die Bewilligung von Alhi wegen des Anspruchs des Klagers auf
Altersrente ab 1. Marz 1999 auf. In einem weiteren Bescheid unter dem 17. Mai 1999 berief sie sich auf den Entziehungsbescheid und teilte
mit, die Bewilligung werde "zusatzlich ab 1. Marz 1999 ganz aufgehoben". Wegen der Uberzahlung von 1.322,70 DM habe sie die BfA zur
Erstattung aufgefordert. Der Klager misse den Uberzahlten Betrag nur zuriickzahlen, wenn und soweit ein Erstattungsanspruch gegen die
BfA nicht bestehe oder nicht erfillt werde."

Das zeigt, dass der dem BSG-Urteil zugrundeliegende Sachverhalt dem hier vorliegenden frappierend &hnelt. Dort hatte die Beklagte mit der
Arbeitslosenhilfe wie auch hier eine nachrangige Leistung erbracht. Dann spater wurde die vorrangige (Altersrente) vom
Rentenversicherungstrager bewilligt, aber wie hier nicht voll an den Versicherten ausbezahlt, weil Erstattungsanspriiche der Beklagten zu
befriedigen waren. Und wie hier hob die Beklagte ihre Leistungsbewilligung von Anfang an auf. Zudem besteht eine entscheidende Parallele
darin, dass seinerzeit die nachrangige Leistung, die Arbeitslosenhilfe, héher war als die vorrangige, damals also die Altersrente. Und
schlieBlich gab es auch wie hier (hier 01.02. bis 04.03.2014) eine Phase, in der die nachrangige Leistung nicht mehr gezahlt wurde, die
vorrangige aber erst spater und mit Riickwirkung; flr einen bestimmten Zeitraum wurden also hier wie dort weder von der einen noch von
der anderen Seite stetige, fortlaufende Leistungen erbracht. Der Einwand der Beklagten im vorliegenden Verfahren, die beiden Sachverhalte
wirden sich signifikant unterscheiden, stimmt also nicht.

Das BSG hat im Urteil vom 20.09.2001 nach zeitlichen Phasen differenziert. Fir die Phase ab Beginn der regularen Rentenzahlungen - das
entspricht hier dem Beginn der laufenden Krankengeldzahlungen - hat es das Ruhen entsprechend § 156 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB lll bejaht
und die Aufhebung nach § 48 SGB X fiir rechtens erklart. Fiir den vorliegenden Fall besitzt das allerdings keine Relevanz. Denn der Zeitraum
der laufenden Krankengeldzahlung ist hier anders als in erster Instanz nicht mehr vom Streitgegenstand umfasst.

Fir die Phase, die vor Beginn der laufenden Rentenzahlungen lag, also fir den Renten-Nachzahlungszeitraum, hat das BSG Folgendes
judiziert: "Begriindet ist die Revision, soweit sie sich gegen die Aufhebung der Alhi-Bewilligung fir die Zeit vom 1. Marz 1999 bis 30. April
1999 richtet. Fir diesen Zeitraum war die Beklagte nicht zur Aufhebung der Alhi-Bewilligung berechtigt; denn es fehlt insoweit bereits
mangels "Zuerkennung" iS des § 142 Abs. 1 SGB lll an einer wesentlichen Anderung iS des § 48 Abs. 1 SGB X. Eine Rente ist - wie ausgefiihrt
-iS des § 142 Abs. 1 SGB lll zuerkannt, wenn der Leistungstrager infolge der Zuerkennung Leistungen an den Berechtigten zu erbringen hat.
Dies ist bei Rentennachzahlungen, die zur Befriedigung von Ersatzanspriichen einbehalten werden, regelmaRig nicht der Fall. Denn der
Zweck der Ruhensvorschrift besteht - wie bei der inhaltsgleichen Regelung des § 118 Abs. 1 Nr. 4 AFG - darin, nicht nur Doppelleistungen
auszuschlieBen, sondern auch nahtlose Leistungen verschiedener Sozialleistungstrager zu gewahrleisten (BSG SozR 4100 § 118 Nr. 10; BSG
SozR 1300 § 48 Nr. 22; BSGE 70, 51, 54 = SozR 3-4100 § 118 Nr. 3). Den tatsachlichen Feststellungen des LSG ist zu entnehmen, daR die
BfA dem Klager die Rente zwar mit Wirkung ab 1. Marz 1999 bewilligt, jedoch den Beginn der laufenden Rentenzahlung auf den 1. Juni 1999
gelegt und fir die Zeit davor einen Betrag zur Nachzahlung vorbehaltlich eines Erstattungsanspruches der BA festgesetzt hat. Nach den
Feststellungen des LSG ist weiter davon auszugehen, daR der Klager fir die Monate Marz und April 1999 noch Alhi erhalten hatte, weshalb
der auf diese Monate entfallende Nachzahlungsbetrag von 1.322,70 DM von der BfA an die Beklagte und nicht an den Klager ausbezahlt
worden ist. Damit ist die Rente dem Klager fur die genannten zwei Monate nicht iS des § 142 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill zuerkannt worden, weshalb
ein Ruhen des Alhi-Anspruchs insoweit ausscheidet. Das gleiche Ergebnis folgt aus der Uberlegung, daB der Anspruch des Klagers auf
Altersrente fur die Monate Marz und April 1999 gemaR § 107 Abs. 1 SGB X als erfullt gilt, soweit der Erstattungsanspruch der BA besteht,
weshalb die BfA insoweit die Rente nicht zuzuerkennen hat (vgl BSG SozR 3-1300 § 107 Nr. 10 mwN)."

Das BSG hat also gemeint, die vorrangige Leistung sei nicht im Sinn von § 142 Abs. 1 SGB Ill aF (jetzt: § 156 Abs. 1 SGB Ill) zuerkannt
worden, weil der vorrangig leistungspflichtige Rentenversicherungstrager einen Erstattungsanspruch der Beklagten befriedigt habe. Eine
"Zuerkennung" sei erst dann anzunehmen, wenn der Arbeitslose die vorrangige Leistung tatsachlich erhalten habe. Daran fehle es auch
dann, wenn der vorrangig verpflichtete Leistungstrager Erstattungsanspriiche des nachrangigen Leistungstragers auf der Grundlage der §§
102 ff. SGB X befriedige. Und im weiteren Verlauf des Urteils vom 20.09.2001 hat das BSG eindeutig zu erkennen gegeben, dass es dem mit
der tatsachlichen Zahlung eingetretenem Ruhen keinerlei riickwirkende Kraft beigemessen hat. Das Ruhen kénne mit dem Einsetzen der
Zahlungen nur fur die Zukunft erfolgen; dass eine Nachzahlung fur die Vergangenheit erbracht worden sei, spiele keine Rolle.

Der Senat vermag sich dem aus folgenden Griinden nicht anzuschlieRen:

* Eine Ruckwirkung des Ruhens abzulehnen, erscheint schon angesichts des Wortlauts von § 156 Abs. 1 Satz 1 SGB Il nicht nachvollziehbar:
"Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht wahrend der Zeit, fir die ein Anspruch auf eine der folgenden Leistungen zuerkannt ist". Nicht ab
dem Akt der Zuerkennung, sondern schon wahrend der von der Zuerkennung betroffenen Zeitraume soll das Ruhen eintreten. Wenn also
die Zuerkennung, wie haufig, riickwirkend erfolgt, folgt das Ruhen den zeitlichen Dimensionen der Zuerkennung.

* Auch wenn die Beklagte verkannt hat, dass es in dem BSG-Fall nicht um eine Erwerbsminderungsrente gegangen war, so zeigt § 156 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 SGB Il doch (dort wird der Beginn der laufenden Zahlung einer Erwerbsminderungsrente als Initialimpuls flr das Ruhen
geregelt), dass die Zuerkennung nicht der Beginn der laufenden Zahlung sein kann. Denn § 156 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB |l bewirkt gerade
eine Abweichung von der Regel. Wenn als Zuerkennung grundsatzlich der Beginn der laufenden Zahlung zu verstehen ware, lage
schlichtweg keine "Abweichung" von § 156 Abs. 1 SGB Ill vor und § 156 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill ergabe keinen Sinn. Sinn macht die Norm
vielmehr nur dann, wenn als "Zuerkennung" grundsatzlich etwas anderes als der Beginn der laufenden Zahlung gesehen wird.

* Das BSG hat mit dem Urteil vom 20.09.2001 - B 11 AL 35/01 R einen logischen Fehler begangen. An dieser Stelle gilt es sich vor Augen zu
halten, dass die Erfullungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X nur insoweit wirkt, als ein Erstattungsanspruch besteht. Ein Erstattungsanspruch -
im Fall der Klagerin ist § 103 Abs. 1 SGB X einschlagig (ndher dazu unten) - existiert aber wiederum nur, wenn der Anspruch auf die
(nachrangige) Leistung - im BSG-Fall Arbeitslosenhilfe, hier ALG - nachtraglich ganz oder teilweise entfallen ist. Das Entfallen kann jedoch
nur durch das Ruhen nach § 156 SGB Il (bzw. § 142 SGB lll aF) bewirkt werden. Das Ruhen ist somit Voraussetzung fur den
Erstattungsanspruch, und der Erstattungsanspruch ist Voraussetzung fir die Erfullungsfiktion. Das BSG will diesen rechtlichen Mechanismus
mit dem Urteil vom 20.09.2001 aushebeln. Denn es hat die Maxime ausgegeben, wenn der vorrangige Leistungstrager (damals der
Rentenversicherungstrager, hier die TK) keine Leistungen an den Betroffenen erbringe, weil er dem nachrangigen Trager nach §§ 102 ff. SGB
X erstatte, dann solle bereits (mangels Zuerkennung der vorrangigen Leistung) das Ruhen entfallen. Mit dem Entfallen des Ruhens gehe
aber nach dem oben Gesagten auch der Erstattungsanspruch unter, und damit die Erfullungsfiktion. Festzuhalten ist also: Dadurch, dass der
vorrangige Leistungstrager gerade die Konsequenzen aus dem Ruhen zieht, er namlich an den nachrangigen Leistungstrager erstattet, soll
er dem BSG zufolge wiederum das Ruhen und damit die Grundvoraussetzung seiner Erstattung beseitigen - ein nicht hinnehmbares

L 9 AL 298/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204100%20§%20118%20Nr.%2010
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%201300%20§%2048%20Nr.%2022
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2070,%2051
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20118%20Nr.%203
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%20107%20Nr.%2010
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2035/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/156.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html

L 9 AL 298/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ergebnis. Damit verbietet das BSG letzten Endes generell Erstattungen nach §§ 102 ff. SGB X (naher dazu unten). Denn die Erstattung bei
gleichzeitiger Nichtzahlung an den Betroffenen wiirde nach Meinung des BSG immer dazu filhren, dass wiederum die Grundvoraussetzung
fur die Erstattung fehlt. Nach BSG-Lesart darf eine vorrangige Behdrde nur erstatten, wenn sie gleichzeitig auch an den Betroffenen zahlt.
Damit unterminiert das BSG die Erfullungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X. Keinesfalls durfen die Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs
deswegen verneint werden, weil von diesem Gebrauch gemacht wird - die Tatbestandsvoraussetzungen dirfen nicht von der Rechtsfolge
abhangen.

* Weitere Konsequenz der BSG-Rechtsprechung ist, dass fiir die Zeit bis zum Einsetzen der laufenden Zahlung der vorrangigen Leistung
dem Betroffenen stets beide Leistungen nebeneinander zustehen wirden. Ein solches, ungerecht anmutendes Benefizium hat der
Gesetzgeber sicherlich nicht gewollt. Zudem erscheint es auch uberfliissig, den Leistungsempfangern eine derart privilegierte Position
einzuraumen. Geboten ist lediglich Vertrauensschutz bei riickwirkender Aufhebung der Leistungsbewilligung. Und dem tragt § 48 Abs. 1 Satz
2 SGB X hinreichend Rechnung. Vertrauensschutz muss deshalb nicht schon auf der ersten Priifungsstufe, dem Ruhen, kiinstlich erzeugt
werden; weder ist es notwendig noch angebracht, in § 156 SGB lll einen Uberbordenden Vertrauensschutz hineinzudeuten.

bb) Allerdings besteht - auch wenn man wie der Senat der BSG-Rechtsprechung zum Eintritt des Ruhens nicht folgt - eine Aufhebungssperre
in Bezug auf denjenigen Teil des flr den 16.11.2013 bis 31.01.2014 bewilligten ALG, welcher der Héhe nach dem korrespondierenden
Krankengeld entspricht. Diese Aufhebungssperre ergibt sich mittelbar aus § 107 Abs. 1 SGB X; dieser lautet: Soweit ein Erstattungsanspruch
besteht, gilt der Anspruch des Berechtigten gegen den zur Leistung verpflichteten Leistungstrager als erfullt.

Die Regelung bewirkt, dass der vorrangige Leistungstrager nicht mehr an den Leistungsberechtigten leisten muss und darf, weil Giber § 107
Abs. 1 SGB X dieser Anspruch bereits aufgrund der Leistung des nachrangigen Leistungstragers als erflllt gilt. Diese Erflllungswirkung setzt
jedoch voraus, dass die Leistung durch den nachrangigen Leistungstrager Bestand hat, also nicht mehr riickgangig gemacht wird. Vor
diesem Hintergrund lasst sich aus § 107 Abs. 1 SGB X ein Verbot fur den nachrangigen Leistungstrager ableiten, seine Leistungsbewilligung
gegenlber dem Leistungsempfanger aufzuheben. Dieses Verbot greift so weit, wie ein Erstattungsanspruch nach §§ 102 ff. SGB X besteht.

Im vorliegenden Fall hatte die Beklagte einen Erstattungsanspruch gegen die TK auf der Grundlage von § 103 Abs. 1 SGB X erworben: Hat
ein Leistungstrager Sozialleistungen erbracht und ist der Anspruch auf diese nachtraglich ganz oder teilweise entfallen, ist der fur die
entsprechende Leistung zustandige Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der
Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat.

Das Ende Februar 2014 nachtraglich eingetretene Ruhen des ALG-Anspruchs gemaR § 156 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill hat einen
Erstattungsanspruch der Beklagten gegen die TK generiert. Allerdings bestand dieser Erstattungsanspruch nur in Héhe der
korrespondierenden Krankengeldleistungen (vgl. § 103 Abs. 2 SGB X). Deshalb trat auch just in Hohe der korrespondierenden
Krankengeldleistungen die Erflllungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X und damit eine - von den Vertrauensschutzvorschriften des § 48 SGB X
unabhangige - Aufhebungssperre ein.

(cc) Auch im Ubrigen war die Beklagte rechtlich gehindert, ihre Leistungsbewilligung vom 20.12.2013 aufzuheben. Das betrifft nach dem
eben Gesagten zunachst den Teil des fiir den 16.11.2013 bis 31.01.2014 bewilligten ALG, der das korrespondierende Krankengeld Uberstieg,
sowie das fur den 01.02. bis 02.03.2014 bewilligte ALG insgesamt. Insoweit helfen der Klagerin die Vertrauensschutzregelungen des § 48
Abs. 1 Satz 2 SGB X.

Diesbeziiglich war die Aufhebung der Leistungsbewilligung rechtswidrig, weil keiner der gesetzlichen Tatbestdande nach § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 bis 4 SGB X vorlag. Dessen hatte es aber bedurft, weil man es, wie oben ausgefihrt, durchweg mit einer Aufhebung flr die
Vergangenheit zu tun hat.

Hinsichtlich desjenigen Teils des fiir den 16.11.2013 bis 31.01.2014 bewilligten ALG, der das korrespondierende Krankengeld Uberstieg,
vermag § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X nicht zu greifen, weil diese vertrauensschutzlose Aufhebung nur hinsichtlich des Teils des ALG, der
dem Krankengeld entsprach, hatte gerechtfertigt werden kénnen ("soweit"). Dieser Teil steht hier aber nicht mehr zur Debatte. Eine
Mitteilungspflicht hat die Klagerin nicht verletzt (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X). Auch § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X vermittelt keine
rechtliche Handhabe flr die Aufhebung. Evident hatte die Klagerin keine relevante Kenntnis oder relevante schadliche Unkenntnis im Sinn
dieser Vorschrift. Denn das besagte BSG-Urteil vom 20.09.2001 musste jedermann den Eindruck vermitteln, es sei gerade kein Ruhen
eingetreten. Die Klagerin hatte zum maRgebenden Zeitpunkt keine positive Kenntnis vom nachtraglichen Eintritt des Ruhens - das es ja
nach dem BSG-Urteil Gberhaupt nicht geben durfte - und ihre Unkenntnis davon bestand vor dem Hintergrund des BSG-Urteils auch nicht
deswegen, weil sie die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzte.

Im Hinblick auf den Zeitraum 01.02. bis 02.03.2014 ist die Rechtslage in Bezug auf den das korrespondierende Krankengeld tGbersteigenden
Teil des ALG genau die gleiche; auch insoweit bietet § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X keinen einschlagigen Tatbestand, der den Vertrauensschutz
der Klagerin Uberwindet. Bezliglich des Teils des ALG, der sich mit dem korrespondierenden Krankengeld deckte, war die Aufhebung der
Leistungsbewilligung dagegen nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X zuladssig. Da namlich keine Vorleistung des nachrangigen Tragers - also
der Beklagten - vorlag, fehlte es an einem Erstattungsanspruch der Beklagten gegen die TK, was wiederum zur Folge hatte, dass keine
Aufhebungssperre im Verhaltnis zur Kldgerin eingetreten war. Allerdings hat die Kldgerin in der mundlichen Verhandlung ohnehin darauf
verzichtet, ihre Berufung auch auf diesen Teil der Leistungsaufhebung zu erstrecken.

Da nach dem eben Gesagten in Bezug auf den das korrespondierende Krankengeld Ubersteigenden Teil des ALG fiir den Zeitraum 01.02. bis
02.03.2014 die durch die Beklagte ausgesprochene Aufhebung der Bewilligung rechtswidrig war und demgemaR durch dieses Urteil kassiert
wird, bleibt insoweit der Rechtsgrund flr die Zahlung, namlich die ALG-Bewilligung vom 20.12.2013, bestehen. Die Beklagte muss die
entsprechenden ALG-Leistungen fiir den Zeitraum 01.02. bis 02.03.2014 (Differenzbetrag zwischen dem ALG und dem Krankengeld) noch an
die Klagerin auskehren. Da sich die Zahlungsverpflichtung aber unmittelbar aus der teilweisen Kassation der Leistungsaufhebung ergibt und
zudem nichts ersichtlich ist, die Beklagte kénnte trotz der Kassation die Zahlungen verweigern, hat der Senat davon abgesehen, die
Verpflichtung zur Leistung von ALG im Tenor ausdricklich anzuordnen.

¢) Hinsichtlich der Zahlung der Beitrage zur Apothekerversorgung ist der von der Klagerin gestellte Antrag ebenfalls vollumfanglich
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begriindet. Seine gesetzliche Grundlage findet er in § 173 SGB lll.

Im Hinblick auf die Zeitspanne 16.11.2013 bis 31.01.2014 verzichtet der Senat darauf zu erdrtern, ob der korrespondierende Anspruch auf
Beitragszahlungen zur berufsstandischen Versorgung nach & 47a des Sozialgesetzbuchs Flinftes Buch gegen die TK niedriger ist, Vorrang
genieft und ob das Zusammentreffen mit Leistungen nach § 173 SGB Il ebenfalls Giber §§ 103, 107 SGB X zu lésen ist. Jedenfalls spricht
Einiges daflir, dass sich die Beklagte insoweit an die TK hatte halten mussen, statt die Beitragszahlungen von der Apothekerversorgung
zurilickzuholen.

Unabhdangig davon, ob gegen die TK ein Erstattungsanspruch entstanden war - der wiederum ein Aufhebungsverbot begrundet hatte -,
bestand der Rechtsgrund fiir die Beitragszahlungen durchgehend vom 16.11.2013 bis zum 02.03.2014 fort. Der Bewilligungsbescheid vom
20.12.2013 hatte die Beitragsiibernahme gemaR § 173 SGB Ill ausdriicklich per Verwaltungsakt geregelt; die entsprechende Passage im
Bescheid verkdrperte nicht lediglich einen bloBen Hinweis auf die Rechtslage. Die beiden Bescheide vom 27.02.2014 haben die Leistung
nach § 173 SGB Ill dagegen nicht in die Aufhebung einbezogen. Das ergibt sich zum einen aus dem Regelungsausspruch als solchen. Zum
anderen setzte sich die mitgeteilte Uberzahlung in Héhe von 1.955,25 EUR ausschlieBlich aus den ALG-Betrdgen zusammen. Dem Senat ist
aus eigener Erfahrung bekannt, dass die Beklagte in anderen Fallen Versicherungsbeitrage durchaus mit in die Summe des
Erstattungsbetrags integriert. Wenn also hier anders vorgegangen wurde, drangt dies zu dem Schluss, dass die Bewilligung der Leistungen
nach § 173 SGB Il nicht von der Aufhebung umfasst war.

Nach alldem hat sich die Beklagte die gezahlten Betrage zu Unrecht vom Versorgungswerk erstatten lassen. Da ein
Leistungsverweigerungsrecht weder behauptet noch ersichtlich ist, muss sie die beantragten Beitrage nachzahlen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der Senat hat eine einheitliche Kostenentscheidung getroffen,
die einerseits dem Erfolg der Klagerin Rechnung tragt, andererseits aber auch berlicksichtigt, dass das Klagebegehren in erster Instanz zu
einem relativ groRen Anteil unbegriindet war. In zweiter Instanz hat die Kldgerin den Streitgegenstand erst in der miindlichen Verhandlung
so zugeschnitten, dass die Berufung letztlich vollen Erfolg gehabt hat; auch fir die zweite Instanz kommt daher bei isolierter Betrachtung
keine volle Kostenerstattung in Betracht.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Insbesondere ist keine Divergenz zur BSG-Rechtsprechung im Sinn von § 160 Abs. 2
Nr. 2 SGG gegeben, obgleich der Senat zum Ausdruck gebracht hat, dass er das Urteil vom 20.09.2001 - B 11 AL 35/01 R fiir falsch halt.
Denn das Ergebnis des Rechtsstreits ware kein anderes gewesen, hatte der Senat dieses Urteil voll fir den vorliegenden Fall ibernommen;
somit wirkt sich der Meinungsunterschied nicht aus. Dass es letztlich nicht zur Divergenz im rechtlichen Sinn gekommen ist, hat die Klagerin
bewusst durch eine entsprechende Gestaltung ihres Berufungsantrags bewirkt.
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