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Leitsatze

1. Zur Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fir die Tatigkeit als juristischer Referent bei einer
Steuerberaterkammer.

2. Ein Ablehnungsbescheid (hier: wegen Befreiung von der Versicherungspflicht) erledigt sich fiir die Zeit, die von einem spateren Antrag fir
den gleichen Zeitraum und einem daraufhin ergangenen neuen Bescheid erfasst wird.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 30.09.2014 wird als unzulassig verworfen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob der Klager fiir seine Tatigkeit als Referent bei der Steuerberaterkammer in N-Stadt in der Zeit vom
02.05.2012 bis 31.10.2013 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch - SGB VI - zu befreien ist.

Der 1980 geborene Klager absolvierte nach der Schulausbildung ein Studium der Rechtswissenschaften mit anschlieBendem Referendariat
und Ablegung des Zweiten Juristischen Staatsexamens.

Am 26.06.2012 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Befreiung von der Versicherungspflicht fir die ab dem 01.03.2012
aufgenommene Tatigkeit als "Rechtsanwalt/Referent" bei der Steuerberaterkammer N-Stadt. Er beantrage die Befreiung aufgrund seiner
gesetzlichen Pflichtmitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer N-Stadt seit dem 02.05.2012. Die Bayerische Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung bestatigte unter dem 05.07.2012, dass der Klager seit 02.05.2012 kraft Gesetzes Mitglied im Versorgungswerk sei
und dass er ab Beginn der Befreiung einkommensbezogene Pflichtbeitrage analog §§ 157 ff. SGB VI entrichten misste. Von der
Steuerberaterkammer war bestatigt, dass der Klager im Unternehmen/Verband als Rechtsanwalt tatig sei. Beigefligt war eine Stellen- und
Funktionsbeschreibung vom 22.06.2012. Danach sei der Klager bei der Steuerberaterkammer als Rechtsanwalt fiir den Bereich
Berufsrecht/Gebuhrenrecht/ Vermittlungen/Schlichtungen verantwortlich. In dieser Eigenschaft werde der Klager fur die Kammer
rechtsberatend, rechtsentscheidend, rechtsgestaltend sowie rechtsvermittelnd tatig. Der Klager sei vor seiner Tatigkeit bei der Kammer
bereits zwei Jahre als selbstandiger Rechtsanwalt tatig sowie in der Rechtsabteilung der Fachaufsicht der Familienkassen flir das
steuerrechtliche Kindergeld beschaftigt gewesen. Er verfiige daher (iber die vorausgesetzten Kenntnisse und Erfahrungen hinsichtlich der
berufsrechtlichen und gebuhrenrechtlichen Bestimmungen sowie des formellen Steuerverfahrensrechts. Diese seien fur die Ausibung der
Tatigkeit als Referent in diesem Bereich zwingend erforderlich.

Vorgelegt wurde des Weiteren das Stellenangebot zum 01.03.2012 der Steuerberaterkammer, mit dem ein "Jurist m/w flr das Referat
Berufsrecht/Gebuhrenrecht/Schlichtungen" gesucht wurde. Als Profil waren folgende Punkte benannt:

- Mindestens erfolgreicher Abschluss des 2. Staatsexamens

- Berufserfahrung in Verwaltung oder Tatigkeit in Kanzlei

- Kenntnisse im Berufs- und Gebihrenrecht erwilinscht, gern auch Qualifikation als FAfStR, Mediator

- Fihrungspersonlichkeit, Organisationstalent, Einsatzbereitschaft

- Gute EDV-Kenntnisse, MS-Office
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- Zeitliche und fachliche Flexibilitat
- Freundliches und kompetentes Auftreten

Mit weiterem Schreiben der Steuerberaterkammer N-Stadt vom 27.08.2012 wurde eine "erganzende Stellen- und Funktionsbeschreibung"
sowie der Arbeitsvertrag des Klagers Ubersandt. In § 1 des Arbeitsvertrages ist als Tatigkeit eine Anstellung des Klagers als Referent im
Bereich Berufsrecht/Gebuhrenrecht/Schlichtungen unter Bezugnahme auf eine beigefligte Stellenbeschreibung festgehalten. Der Klager
habe seine gesamte Arbeitskraft ausschlieBlich fiir die Belange des Arbeitgebers zur Verfligung zu stellen. GemaR § 3 war ein monatliches
Bruttogehalt von 2.866,00 EUR vereinbart, das nach Ablauf der 6-monatigen Probezeit 2.950,00 EUR betragen wirde. Dies entspreche einer
Einordnung in die Tarifgruppe VII der Betriebsvereinbarung vom 01.01.2003. Der Klager erhalt nach § 3 Abs 2 des Arbeitsvertrages
Weihnachtsgeld und hat gemaR § 6 Abs 1 des Arbeitsvertrages einen jahrlichen Anspruch auf Erholungsurlaub von 25 Arbeitstagen. Die
regelmaRBige Arbeitszeit betragt nach § 7 des Arbeitsvertrages 40 Wochenstunden. Ferner wurde eine "Erganzung" des Anstellungsvertrags
vom 01.03.2012 mit dem Datum 01.03.2012 vorgelegt, wonach dem Klager fur die Zeit nach der Zulassung als Rechtsanwalt unwiderruflich
gestattet werde, seinen Arbeitsplatz jederzeit uneingeschrankt zur Wahrnehmung anwaltlicher Geschafte zu verlassen. Ihm werde weiter
erlaubt, eine Kanzlei unter der Adresse des Arbeitgebers einzurichten. Anteilige Kosten flr die Nutzung als Kanzleirdaume wirden nicht
erhoben. Die berufliche Verschwiegenheit des Rechtsanwaltsstandes werde beachtet.

Die Beklagte lehnte mit streitgegenstéandlichem Bescheid vom 12.10.2012 eine Befreiung nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI ab, weil es sich bei
der vom Klager ausgeubten Tatigkeit als Referent nicht um eine berufsspezifische (anwaltliche) Tatigkeit handele. Der Klager sei zwar seit
seiner Zulassung als Rechtsanwalt ab dem 02.05.2012 Pflichtmitglied in der Anwaltsversorgung und in der Rechtsanwaltskammer N-Stadt.
Er sei aber als Referent nicht anwaltlich tatig. Nach der Stellenbeschreibung vom 01.03.2012 bestehe sein Aufgabengebiet darin, die
Mitglieder allgemein zu beraten, Beschwerdefalle und Gebuhrenrechtsanfragen zu bearbeiten, Gutachten zu erstellen sowie Sitzungen
vorzubereiten und zu begleiten. Fur diese Beschaftigung sei die durch das Zweite Staatsexamen erlangte Befahigung zum Richteramt nicht
objektiv unabdingbare Zugangsvoraussetzung. Hiergegen legte der Klager am 12.11.2012 Widerspruch ein. Die Beklagte holte daraufhin
vom Arbeitgeber eine weitere Auskunft zu der Frage ein, ob die spater erfolgte Zulassung als Rechtsanwalt zu einer Veranderung der
Aufgabenbereiche des Klagers gefiihrt habe. Der Arbeitgeber teilte mit einem auf den "28.06.2012" datierten Schreiben mit, dass der Klager
seit seiner Zulassung als Rechtsanwalt in Erganzung zu den Regelungen der Stellenbeschreibung vom 01.03.2012 und der
Funktionsbeschreibung vom 22.06.2012 in berufsaufsichtlichen Verfahren die Anfertigung rechtsmittelfahiger Bescheide, bspw.
Rlgebescheide, zur Unterschrift durch das Prasidium anfertige. Diese Bescheide wiirden umfassende rechtliche Wirdigungen beinhalten.
Zudem verfasse der Klager Schriftsatze in berufsgerichtlichen Verfahren, wie bspw Gegenerklarungen. Diese Schreiben seien mit denen
anwaltlicher Schriftsatze in gerichtlichen Verfahren identisch. Der Kldger nehme auch an den berufsgerichtlichen Verhandlungsterminen teil.
Zudem erstelle er Strafanzeigen/-antrage gegentber der Staatsanwaltschaft in Fallen, in denen bspw Nicht-Berufsan-gehdrige als
Steuerberater auftraten und dadurch der Straftatbestand des § 132a Abs 1 Nr 2 StGB verwirklicht werde. Es handele sich hierbei um
Schriftsatze, wie sie auch von freiberuflichen Anwalten fiir Geschadigte in einem Strafverfahren verfasst wiirden. Diese Tatigkeiten seien bis
zur Zulassung des Klagers von der Unterzeichnerin, Frau RAin K., wahrgenommen worden. Im taglichen Geschaftsverkehr prife und
entscheide der Klager bei rechtlichen Fragestellungen eigenstandig, welche Mallnahmen zu veranlassen seien und werde hier auch als
Entscheidungstrager nach aulRen tatig. Hatte der Klager keine eigenstandige rechtliche Entscheidungsbefugnis, kdnnte seine Tatigkeit, die
selbstandige Flihrung des Referats Berufs-/Gebihrenrecht/Schlichtungen nicht ordnungsgemaR ausgelbt werden.

Die Beklagte wies den Widerspruch gegen den Bescheid vom 12.10.2012 mit Widerspruchsbescheid vom 02.10.2013 als unbegrindet
zurlick. Bei der Beschaftigung des Klagers handele es sich um eine solche bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber. Das geschilderte
Aufgabenspektrum geniige nicht fiir die Annahme einer anwaltlichen Tatigkeit. Ferner sei der Klager weisungsgebunden und nicht
weisungsfrei wie ein bei einem Rechtsanwalt angestellter Rechtsanwalt. Auch der tariflichen Eingruppierung in Gehaltsklasse VIl der
Betriebsvereinbarung komme hohe indizielle Wirkung zu. Danach gehdrten hierzu Tatigkeiten, die umfassende Kenntnisse voraussetzten
und deren Ausfiihrung tGberwiegend eigene Entscheidungen und ein entsprechendes MaR an Verantwortung voraussetzen wirden, zum
Beispiel Sachbearbeiter mit weitgehender Weisungsbefugnis und besonderer Vertrauensstellung (Qualifikation: Arbeitnehmer mit
abgeschlossenem rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Hochschul- oder artverwandtem Fachhochschulstudium ohne Berufserfahrung
oder vorheriger Berufsausbildung). Bei der vom Klager ausgelibten Tatigkeit handele es sich deshalb um eine qualifizierte
Sachbearbeitertatigkeit, nicht aber um die Wahrnehmung von Rechtsangelegenheiten im Sinne des § 3 Bundesrechtsanwaltsordnung -
BRAO -.

Zur Begrindung der hiergegen am 29.10.2013 zum Sozialgericht Nirnberg (SG) zunachst nur fristwahrend erhobenen Klage hat der Klager
mit Schriftsatz vom 10.12.2013 vorgetragen, dass die Mitgliedschaft fur zugelassene Rechtsanwalte in der zustandigen
Rechtsanwaltskammer nach § 60 Abs 1 BRAO verpflichtend sei, wobei es nicht darauf ankomme, ob der Rechtsanwalt eine anwaltliche
Tatigkeit tatsachlich auch ausiibe. Dieser unterliege lediglich einer Kanzleipflicht nach § 27 Abs 1 BRAO. Die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft sei daher nicht an eine aktive Auslibung der Tatigkeit geknupft. Vielmehr werde die Zulassung davon abhangig
gemacht, dass keine Tatigkeit ausgelbt werde, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts unvereinbar sei. Deshalb kénne auch die Befreiung
von der Rentenversicherungspflicht nach 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI nicht von der Erfillung positiv festzustellender, qualitativer Tatigkeits- oder
Beschéaftigungsmerkmale abhangig gemacht werden (unter Bezugnahme auf verschiedene SG-Urteile). Der Klager erfiille im Ubrigen bei
seiner Tatigkeit die vier Wesensmerkmale der Rechtsberatung, Rechtsvermittlung, Rechtsentscheidung und Rechtsgestaltung.

Mit Schreiben vom 26.02.2014 (ibersandte der Klager einen weiteren ablehnenden Bescheid der Beklagten vom 06.02.2014 aufgrund eines
weiteren Antrags des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht fir die von ihm ab dem 01.11.2013 ausgeubte Tatigkeit als
Referent fiir den Bereich "UWG - Unerlaubte Steuerrechtshilfe" bei der Steuerberaterkammer N-Stadt. Hiergegen hatte der Klager ebenfalls
Widerspruch eingelegt. Trotz Kenntnis von den beim Bundessozialgericht (BSG) zwischenzeitlich anhangig gewordenen Verfahren hatte der
Klager einem Ruhen des Verfahrens bis zur Entscheidung des BSG nicht zugestimmt.

Mit Schriftsatz vom 04.04.2014 wies der Klager darauf hin, dass die tags zuvor verklndeten Urteile des BSG in den Streitsachen B 5 RE
13/14 R u.a. auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar seien, weil er fir eine berufsstandische Kérperschaft des éffentlichen Rechts
und demnach eine Standesorganisation aufgrund seiner berufsspezifischen Vorbildung als Rechtsanwalt tatig sei. In der
Gesetzesbegrundung zu § 6 SGB VI heie es: Abs 1 Nr 1 entspreche § 7 Abs 2 AVG. Zu der jeweiligen Berufsgruppe gehérten auch Personen,
die aufgrund berufsspezifischer Vorbildung in den Standesorganisationen oder berufsstandischen Versorgungseinrichtungen beschaftigt

L 19 R 895/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/132a.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/3.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/60.html
https://dejure.org/gesetze/BRAO/27.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RE%2013/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RE%2013/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/6.html

L 19 R 895/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

seien. Demnach seien z. B. Steuerberater, die als Angestellte bspw bei einer Steuerberaterkammer oder Rechtsanwaltskammer tatig
warden, von der Versicherungspflicht zu befreien, so auch "§ 58 Abs. Nr. 5 StBerG". Gleiches musse fir Rechtsanwalte in der
Standesorganisation gelten.

Mit Beschluss vom 29.09.2014 hat das SG die Bayerische Versorgungskammer - Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
(BRAStV) - nach § 75 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Verfahren beigeladen. Das SG hat sodann nach mindlicher Verhandlung die
Klage durch Urteil vom 30.09.2014 als unbegriindet abgewiesen. Der Kldger habe gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Befreiung von
der Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI. Der Klager sei zwar zugelassener Rechtsanwalt seit dem 02.05.2012 und damit
Pflichtmitglied bei der Bayerischen Rechtsanwaltskammer und auch bei der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung. Eine
Befreiung nach § 6 Abs. 1 S 1 Nr 1 SGB VI kdnne aber nur dann erfolgen, wenn auch eine berufstypische Tatigkeit als Rechtsanwalt, d. h.
eine filir einen Rechtsanwalt typische Berufstatigkeit in einem Angestelltenverhaltnis oder selbstandig ausgeibt werde. Die Befreiung sei
dabei tatigkeits-, nicht personenbezogen. Die Tatigkeit als Referent sei nicht als rechtsanwaltliche Tatigkeit zu qualifizieren, so dass fur die
Anwendung der sozialgerichtlichen Rechtsprechung fur die berufstypische Tatigkeit eines Syndikusanwalts bei nichtanwaltlichen
Arbeitgebern kein Raum sei. Die Tatigkeit bei der Steuerberaterkammer kénne dem Berufsfeld des Rechtsanwalts von vorneherein nicht
zugeordnet werden. Die anwaltliche Berufsausibung sei in der duBeren Form der Beschaftigung nicht mdglich. Umgekehrt bedurfte es
mangels Tatigkeit in einer konkreten fremden Angelegenheit fiir die Erbringung von Rechtsdienstleistungen gegenliber einem Arbeitgeber
keiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft. Die im Rahmen der Beschaftigung erbrachte Erwerbstatigkeit sei fir die Mitgliedschaft bei der
Beigeladenen und die hierdurch parallel zur gesetzlichen Rentenversicherung begriindete 6ffentlich-rechtliche Sicherung ohne Bedeutung,
so dass es bereits deshalb an der Grundvoraussetzung von § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI fehle und sich eine weitergehende inhaltliche Priifung
erlibrige (BSG, Urteil vom 03.04.2014, Az B 5 RE 13/14 R). Auf die von der Beklagten aufgestellten vier Wesensmerkmale komme es deshalb
nicht an.

Die Steuerberaterkammer N-Stadt sei ein nichtanwaltlicher Arbeitgeber, so dass nach der standigen lbereinstimmenden Rechtsprechung
des fir das Berufsrecht der Anwalte zustandigen Bundesgerichtshofs - BGH -, des Bundesverfassungsgerichts - BVerfG - und des
Europaischen Gerichtshofs - EuGH - eine anwaltliche Tatigkeit des Kldgers im Rahmen seiner Beschaftigung nicht vorliege. Dies ergebe sich
bereits aus der Tatsache, dass der Klager seine Tatigkeit zum 01.03.2012 bereits begonnen habe, seine Zulassung zur Anwaltschaft aber
erst mit Wirkung zum 02.05.2012 erfolgt sei. Es sei nicht vorgetragen worden, dass der Klager dadurch in seiner Arbeitsleistung zu Beginn
eingeschrankt gewesen sei. Die Zulassung als Rechtsanwalt sei keine notwendige Bedingung fiir die aufgenommene Tatigkeit gewesen.
Dem Klager bleibe es unbenommen, neben seiner Beschaftigung bei der Steuerberaterkammer N-Stadt als selbstandiger Rechtsanwalt tatig
zu sein und fur hieraus erworbene Einkunfte Beitrdge an die Beigeladenen abzufuhren. Soweit der Klager auf die amtliche
Gesetzesbegrundung zu § 6 SGB VI verweise, verstehe dies die Kammer allenfalls als Auslegungshilfe zu § 6 SGB VI dergestalt, dass jeweils
nur die in ihrer eigenen Standesorganisation berufsgruppenspezifisch Vorgebildeten zu befreien waren. Dies sei vorliegend nicht der Fall,
weil der Klager als Anwalt eine Tatigkeit bei der Steuerberaterkammer und nicht bei der Rechtsanwaltskammer ausiibe.

Zur Begrindung der hiergegen am 10.10.2014 zum Bayer. Landessozialgericht eingelegten Berufung tragt der Klager mit Schriftsatz vom
08.12.2014 vor, dass die Urteile des BSG vom 03.04.2014 nicht auf seinen Fall anzuwenden seien, weil der Gesetzgeber "mit der
Gesetzesbegrindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung - RRG 1992 - eine Ausnahmeregelung
geschaffen" habe. Ein Anderungsbedarf habe sich deshalb ergeben, weil Versorgungseinrichtungen fiir Berufsgruppen gegriindet worden
seien, welche regelmaRig nicht freiberuflich seien. Diese Entwicklung wirde auf langere Sicht die Funktionsfahigkeit der gesetzlichen
Rentenversicherung gefahrden, da es zu einem Erosionsprozess zu Lasten der gesetzlichen Rentenversicherung kommen kdnne, welcher
nicht hinnehmbar ware. § 6 SGB VI sei daher insbesondere dahingehend angepasst worden, dass eine Befreiung nur erfolgen kénne, wenn
fur die jeweilige Berufsgruppe bereits vor dem 01.01.1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in einer berufsstandischen
Kammer bestanden habe. Eine Einschrankung oder Aufhebung der damaligen Gesetzesbegriindung aus dem Jahr 1992 im Hinblick auf
Beschaftigte bei Standesorganisationen sei gerade nicht erfolgt. Soweit bekannt, befreie die Beklagte nach wie vor Personen, die fur die
(eigene) Standesorganisation, bspw Rechtsanwalt bei Rechtsanwaltskammer, tatig seien. Hierfir finde sich im Gesetz aber keine Stitze.
Vielmehr sei nur erforderlich, dass die Beschaftigung aufgrund berufsspezifischer Vorbildung ausgelibt werde. Dieses Kriterium verkenne die
Beklagte. Die juristische Ausbildung des Klagers sei gerade auch Bedingung fiir die ausgeiibte Beschaftigung gewesen. Im Ubrigen handele
es sich bei der Steuerberatung ebenfalls um einen Teilausschnitt der Rechtspflege.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 06.09.2018 mitgeteilt, dass er zwischenzeitlich aufgrund der Neuregelung zur Tatigkeit als
Syndikusanwalt durch die Beklagte rickwirkend fir die Zeit ab 01.04.2014 von der Rentenversicherungspflicht befreit worden sei. Ein
ruhendes Widerspruchsverfahren betreffe die Zeit ab 01.11.2013 wegen einer Erweiterung der Tatigkeit bei der Steuerberaterkammer. Des
Weiteren sei ein Verfahren beim SG Nirnberg unter dem Aktenzeichen S 15 R 636/17 fiir die Zeit vom 02.05.2012 bis 31.03.2014 anhangig.
Hintergrund sei die nicht erfolgte, weiterreichende riickwirkende Befreiung des Klagers flr die Zeit vor dem 01.04.2014 aufgrund der
Neuregelung zum Syndikusrechtsanwalt. Die Beklagte vertrete in diesem Verfahren die Auffassung, dass durch den Klager keine
einkommensbezogenen Pflichtbeitrage an ein berufsstandisches Versorgungswerk gezahlt worden seien, obwohl der Mindestbeitrag
abgefiihrt worden sei. Er halte an seinem bisherigen Vortrag fest, dass die Entscheidungen des BSG zum Syndikusanwalt fir den
vorliegenden Fall nicht ausschlaggebend seien, weil er fiir eine berufsstandische Standesorganisation tatig sei und somit eine Befreiung
bereits aufgrund der seinerzeit erfolgten Gesetzesbegriindung erfolgen miisse. Dass der Klager erst spater als Rechtsanwalt zugelassen
worden sei, sei darauf zuriickzufiihren, dass der Vorganger des Klagers fiir einen Ubergangsmonat noch titig gewesen sei und sich der
Klager noch in der Probezeit befunden habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 30.09.2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12.10.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 02.10.2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Klager fur seine Tatigkeit als Referent bei der
Steuerberaterkammer N-Stadt in der Zeit vom 02.05.2012 bis 31.10.2013 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB VI zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 30.09.2014 zuriickzuweisen.
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Sie halt die Entscheidungen des BSG vom 03.04.2014 flr einschlagig. Der Klager sei bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber abhangig
beschaftigt und verfiige gerade nicht Giber die anwaltschaftliche Weisungsfreiheit im Rahmen der Rechtsberatung.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie hat mit Schriftsatz vom 18.09.2018 darauf hingewiesen, dass sie keine eigene Entscheidung
treffe, sondern das Versorgungswerk strikt an die Beurteilung des Sachverhalts durch die Beklagte bzw. die Sozialgerichte anknupfe. Der
Klager sei als zugelassener Rechtsanwalt seit 02.05.2012 Pflichtmitglied in der BRAStV. Zuvor sei der Kldger aufgrund seiner Zulassung als
Rechtsanwalt bereits vom 21.09.2009 bis 05.03.2011 Pflichtmitglied gewesen. Es werde vorsorglich darauf hingewiesen, dass fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 02.05.2012 bis 31.10.2013 fur den Klager Pflichtbeitrage aus selbstandiger Tatigkeit als Rechtsanwalt
- konkret der Grundbeitrag als Beitragsuntergrenze gemaR § 19 Abs 3 Satze 1 und 2, Abs 2 S 1 Nr 1, Abs 1 Nr 4 der Satzung der BRAStV -
festgesetzt und bezahlt worden seien.

In der mindlichen Verhandlung vom 05.12.2018 hat der Klager erklart, dass er fir seine Tatigkeit als Referent bei der Steuerberaterkammer
N-Stadt mit Bescheid der Beklagten vom 03.01.2017 mit Wirkung ab dem 01.04.2014 als Syndikusrechtsanwalt von der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit worden sei. Dieser Bescheid sei von ihm nicht angefochten worden. Angefochten und damit
Gegenstand des Verfahrens vor dem SG Nirnberg sei der Bescheid der Beklagten vom 02.01.2017, mit dem eine riickwirkende Befreiung
fur die Zeit vor dem 01.04.2014 abgelehnt worden sei.

Aus den Akten des SG Niirnberg (Az S 15 R 636/17) ergibt sich, dass die Beklagte eine riickwirkende Befreiung des Klagers flr die Zeit vom
01.03.2012 bis 31.03.2014 mit Bescheid vom 02.01.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.06.2017 aus unterschiedlichen
Grinden abgelehnt hat: die Befreiung flr die Zeit vom 01.03.2012 bis 01.05.2012 wurde abgelehnt, weil der Klager hier noch gar nicht als
Rechtsanwalt zugelassen und deshalb auch noch nicht Pflichtmitglied bei der BRAStV gewesen war. Die Zeit vom 02.05.2012 bis 31.03.2014
wurde abgelehnt, weil der Klager nach Ansicht der Beklagten keine einkommensbezogenen Beitrage zur BRAStV entrichtet habe. Diese
seien aber fir eine riickwirkende Befreiung auf der Grundlage des § 231 Abs 4b Satz 4 SGB VI Voraussetzung. Hierzu gehdre gerade nicht
der vom Klager entrichtete pauschale Grundbeitrag.

BezUglich der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Rentenakten der Beklagten, die Aktenunterlagen der Beigeladenen,
die Akten des SG Nlrnberg mit dem Aktenzeichen S 15 R 636/17 sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung gegen das Urteil des SG Nurnberg vom 30.09.2014 war gemal § 158 S. 1 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Infolge der neuen Entscheidung der Beklagten (iber eine Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung mit Bescheid vom 02.01.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.06.2017 haben sich die Rechtswirkungen
des hier streitigen Bescheids vom 12.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.10.2013 erledigt. Infolgedessen besteht auch
kein Rechtsschutzbedirfnis des Klagers flir das Berufungsverfahren mehr. Streitig ist vorliegend die Frage einer Befreiung des Klagers von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir seine Tatigkeit als Referent bei der Steuerberaterkammer N-Stadt, die
er ab dem 01.03.2012 aufgenommen hat, und zwar ab dem 02.05.2012 nach der Zulassung des Klagers als Rechtsanwalt. Die Beklagte
hatte mit dem hier streitigen Bescheid vom 12.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.10.2013 eine Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir diese Tatigkeit abgelehnt, weil die notwendigen Voraussetzungen hierflr
nicht gegeben waren. Sie hat nun mit Bescheid vom 02.01.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.06.2017, der beim SG in dem
Verfahren streitgegenstandlich ist, erneut tber eine Befreiung des Klagers von der Rentenversicherungspflicht wegen derselben Tatigkeit in
der Zeit ab Aufnahme dieser Tatigkeit entschieden und erneut eine Befreiung abgelehnt. Aus welchen Grinden diese Ablehnung erfolgt ist,
spielt fur die Bestimmung des Regelungsgegenstandes eines Bescheids keine Rolle.

Ob und inwieweit sich die Rechtswirkungen eines Bescheides durch Erlass eines nachfolgenden Bescheides im Sinne des § 39 Abs 2 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch - SGB X - erledigen, hangt dabei nicht von der jeweils gegebenen Begrindung der Entscheidung ab. Wesentlich ist
hier vielmehr und ausschliellich der Verfligungssatz des Bescheides (Engelmann, in: v. Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl., 2014, § 33 SGB X,
Rdnr. 6 m. w. N.). Sowohl der Bescheid vom 12.10.2012 als auch der Bescheid vom 02.01.2017 (in der Fassung der jeweiligen
Widerspruchsbescheide) lehnen in ihrem Verfligungssatz den Antrag des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung fir die ab dem 02.05.2012 ausgeubte Tatigkeit als Referent bei der Steuerberaterkammer N-Stadt ab.
Jeweils handelt es sich dabei um Ablehnungsbescheide. Ein Ablehnungsbescheid - wie hier der streitgegenstandliche Bescheid vom
12.10.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.10.2013 - erledigt sich flr die Zeit, die von einem spateren Antrag fir den
gleichen Zeitraum und einem daraufhin ergangenen neuen Bescheid miterfasst wird (BSG, Urteil vom 11.12.2007, B 8/9b SO 12/06 R; LSG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 04.06.2015, L1 R 136/13, juris; BayLSG, Urteil vom 28.11.2018, L 19 R 207/18). Der Bescheid vom 02.01.2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.06.2017 lehnt eine Befreiung auch fir die hier streitgegenstandliche Zeit vom 02.05.2012 bis
31.10.2013 ab.

Die Beklagte hat jeweils eine Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung abgelehnt. Sie hat
dabei alle hierfur einschlagigen Rechtsvorschriften zu prifen, die fir das vom Klager gewtinschte Ergebnis in Betracht kommen. Vor Erlass
der Neuregelungen zum Syndikusanwalt kam eine Befreiung nur auf der Grundlage des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI in Betracht, die Beklagte
hat die Voraussetzungen hierfir nicht als gegeben angesehen. Aufgrund des weiteren Antrags des Klagers vom 16.03.2016 hat sie nun
erneut Uber die Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung entschieden, wobei nun -
zusatzlichzu § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI - eine weitere Rechtsgrundlage zu prifen war, namlich § 231 Abs 4b SGB VI, die eine rickwirkende
Befreiung des Klagers aufgrund der Neuregelung zum Recht der Syndikusanwalte regelt.

Infolge des Entfallens der Rechtswirkungen des hier streitgegenstandlichen Bescheids fehlt dem Klager nunmehr das Rechtsschutzbediirfnis
fur die Berufung.

Im Ubrigen wére die Berufung auch unbegriindet.
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L 19 R 895/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das BSG hat in seinen Urteilen vom 03.04.2014 (B 5 RE 9/13 R u. a.) klar entschieden, dass Rechtsanwalte bei nichtanwaltlichen
Arbeitgebern nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit werden kénnen, da eine abhangige
Beschaftigung keine Tatigkeit als Rechtsanwalt darstellt und damit eine weisungsfreie Tatigkeit als Organ der Rechtspflege nicht vorliegen
kann. Das BSG hat weiter entschieden, dass die von der Beklagten und sozialgerichtlichen Instanzentscheidungen aufgestellten sog. vier
Wesensmerkmale nicht tragfahig sind, um Uber das Vorliegen einer anwaltlichen Tatigkeit trotz Anstellungsvertrag bei einem
nichtanwaltlichen Arbeitgeber entscheiden zu kénnen. Entscheidend ist, ob aufgrund der bestehenden vertraglichen Regelungen mit dem
nichtanwaltlichen Arbeitgeber eine umfassende Unabhangigkeit und eine absolute Weisungsfreiheit bei der Bearbeitung der im Einzelnen
Ubertragenen Mandate gewabhrleistet ist (BSG, Urteil vom 15.12.2016, B 5 RE 7/16 R, juris). Die der abhangigen Beschaftigung des Klagers
zugrundeliegenden arbeitsvertraglichen Regelungen sind offensichtlich nicht geeignet, diese notwendige umfassende Unabhangigkeit und
Weisungsfreiheit des Klagers sicherzustellen. Der Klager hat selbst auch vorgetragen, dass er nicht als Anwalt tatig sei.

Der Klager ist zwischenzeitlich als Syndikusanwalt aufgrund der bestehenden Neuregelung ab dem 01.04.2014 befreit worden
(bestandskraftiger Bescheid der Beklagten vom 03.01.2017). Damit scheidet denknotwendig eine Befreiung auf der Grundlage des § 6 Abs 1
S 1 Nr 1 SGB VI aus, weil Syndikusanwalte nicht auf der Grundlage § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI befreit werden konnten. Das SG hat insoweit
zutreffend in seinen Entscheidungsgriinden dargelegt, dass die Voraussetzungen flr eine Befreiung des Klagers nicht in Betracht kommen.
Der Senat sieht insoweit nach § 153 Abs 2 SGG von einer weiteren Begriindung ab und verweist in vollem Umfang auf die
Entscheidungsgrinde des SG im Urteil vom 30.09.2014.

Soweit der Klager darauf hinweist, dass er gar nicht als Syndikusanwalt zu befreien sei, sondern aufgrund seiner Tatigkeit als Jurist bei einer
berufsstandischen Organisation, hier also als juristischer Referent bei der Steuerberaterkammer, setzt er sich bereits zu seinem eigenen
Sachvortrag und insbesondere zu seinem Antrag vom 16.03.2016 in Widerspruch.

Soweit er sich auf die Gesetzesbegriindung zum Rentenreformgesetz 1992 stltzen wollte, die durch Neuregelungen mit Wirkung zum
01.01.1996 nicht geandert oder erganzt worden sei (so der Vortrag des Klagers), geht dieser Vortrag bereits aus rechtssystematischen
Grunden fehl. Das SG hat bereits ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine vom Gesetzgeber gegebene Begrindung zu einem
Gesetzentwurf keine Anspruchsgrundlage darstellen, sondern allenfalls als Auslegungshilfe fur gesetzliche Regelungen herangezogen
werden kann. Der Regelung des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI ist kein Tatbestandsmerkmal zu entnehmen, wonach angestellte Juristen bei
berufsstandischen Kammern zwingend von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien seien. Sie sind
vielmehr - so der ausdriickliche Wortlaut des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI - nur dann zu befreien, wenn es sich um eine Tatigkeit handelt,
wegen der sie aufgrund entsprechender gesetzlicher Verpflichtung Mitglied in der berufsstandischen Organisation werden. Die
Mitgliedschaft in der BRAStV knlpft aber gerade nicht an die Tatigkeit als Referent, sondern an eine ausgelbte Tatigkeit als Rechtsanwalt
an. Eine solche verrichtet der Klager nicht.

Nach alledem war die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Nirnberg vom 30.09.2014 als unzulassig zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision nach § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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