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Keine ernsthaften Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Hohe der Leistungen fir Regelbedarfe in den Jahren 2015 bis 2017.
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 21.08.2018 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig sind héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld Il - Alg II) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1) hinsichtlich des Regelbedarfs fur die Zeit von Januar 2015 bis November 2017.

Der 1954 geborene Klager bewohnt eine Wohnung in einer Unterkunft der Stadt A., fiir die eine monatliche Gebiihr von 45,60 EUR bzw ab
Juli 2015 iHv 140,60 EUR zu zahlen ist. Mit Bescheid vom 20.11.2014 (laut Akte des Beklagten 18.11.2014) in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 01.12.2014 (im Widerspruchsbescheid als Bescheid vom 30.11.2014 benannt) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.04.2015 bewilligte der Beklagte Alg Il flir Dezember 2014 iHv 436,60 EUR (391 EUR flr Regelbedarf und
45,60 EUR flr Bedarfe der Unterkunft und Heizung) bzw fiir Januar bis Mai 2015 iHv monatlich 444,60 EUR (399 EUR fir Regelbedarf und
45,60 EUR fur Bedarfe der Unterkunft und Heizung. Die dagegen vom Klager erhobene Klage, gerichtet auf weitere Leistungen fir den
Regelbedarf ab Januar 2015, hat das Sozialgericht Nirnberg (SG) mit Urteil vom 17.10.2015 (S 8 AS 558/15) abgewiesen. Die Berufung
hiergegen zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) war erfolglos (Urteil vom 22.08.2016 - L 18 AS 75/16).

Flr die Zeit von Juni bis November 2015 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 21.05.2015 (laut Akte des Beklagten 20.05.2015) in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.09.2015 Alg Il iHv zunachst monatlich 444,60 EUR (399 EUR fur Regelbedarf und 45,60 EUR fur
Bedarfe der Unterkunft und Heizung). Der Regelbedarf wurde an den Klager, die Ubrigen Leistungen an die Stadt A. direkt gezahlt. Aufgrund
eines beim Beklagten am 30.12.2016 eingegangenen Uberpriifungsantrages beziiglich aller Bescheide ab Januar 2015 wurden dem Kléger
mit Anderungsbescheid vom 11.01.2017 (laut Akte des Beklagten 10.01.2017) in der Fassung des Anderungsbescheides vom 15.02.2017 fiir
Juli bis November 2015 Alg Il iHv 539,60 EUR (399 EUR flr Regelbedarf und 140,60 EUR flr Bedarfe der Unterkunft und Heizung) bewilligt.
Einen dagegen gerichteten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 02.05.2017 zurlick. Hiergegen hat der Klager
Klage beim SG erhoben (S 8 AS 603/17).

Mit Bescheid vom 15.12.2015 bewilligte der Beklagte Alg Il flir Dezember 2015 iHv 539,60 EUR (399 EUR fiir Regelbedarf und 140,60 EUR
fur Bedarfe der Unterkunft und Heizung) und flr Januar bis November 2016 iHv monatlich 544,60 EUR (404 EUR fur Regelbedarf und 140,60
EUR flr Bedarfe der Unterkunft und Heizung). Der Regelbedarf wurde an den Klager, die Ubrigen Leistungen an die Stadt A. direkt gezahlt.
Es bestiinden Zahlungsriickstande und es drohe Wohnungslosigkeit. Den Widerspruch dagegen wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 31.03.2016 zurlick. Dagegen hat der Klager Klage beim SG erhoben (S 8 AS 504/16).

Der Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 17.10.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 26.11.2016 Alg Il fiir Dezember 2016 iHv 544,60 EUR (404 EUR fiir Regelbedarf und 140,60 EUR fiir Bedarfe der
Unterkunft und Heizung) sowie flr Januar bis November 2017 iHv monatlich 549,60 EUR (409 EUR fiir Regelbedarf und 140,60 EUR fir
Bedarfe der Unterkunft und Heizung). Der Regelbedarf wurde an den Klager, die Ubrigen Leistungen an die Stadt A. direkt gezahlt. Dagegen
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hat der Klager Klage beim SG erhoben (S 8 AS 1477/16).

Im Rahmen der mit Beschluss des SG vom 07.08.2017 zum Verfahren S 8 AS 603/17 verbundenen Verfahren S 8 AS 504/16, S 8 AS 1477/16
und S 8 AS 603/17 hat der Klager ausgeflhrt, es werde in den Bescheiden das Zitiergebot des Grundgesetzes verletzt. Sowohl hinsichtlich
der Unterkunftskosten als auch hinsichtlich der Stromkosten liege eine rechtswidrige Unterdeckung vor. Die Direktzahlung an den Vermieter
sei rechtswidrig. Nach wie vor sei ungeklart, ob die Regelbedarfe gegenwartig einen ausreichenden finanziellen Spielraum flr den internen
Ausgleich beinhalten und damit ein menschenwiirdiges Existenzminimum gewahrleisten konnten. Die Regelung zu unregelmaBig
anfallenden Bedarfen sei inhaltlich und betragsmaRig zu unbestimmt. Nicht rechtmaRig sei zudem die "Mechanik" des zahlenmaRig
unbezifferten "Ansparens”, das irgendwann zum Zusammenbruch des Systems fuhre. Der Regelsatz werde verfassungswidrig "klein"-
gerechnet. Auch die Leistungen fiir Strom seien im Regelbedarf zu gering festgesetzt. Es bestehe hier eine monatlich permanente
Unterdeckung von 16,51 EUR. Eine Unterdeckung liege auch im Bereich der Mobilitat vor. Es bestehe ein weiterer Anspruch auf 155 EUR
monatlich. In einem Schriftsatz, der sowohl das vorliegende Klageverfahren als auch ein weiteres Verfahren (S 8 AS 310/18) betroffen hat
und auf den der Klager bei der Antragstellung in der mundlichen Verhandlung vor dem SG Bezug genommen hat, hat er héhere Leistungen
fur den Regelbedarf fir die Zeit von Januar 2015 bis November 2018 geltend gemacht und sich gegen die Direktiiberweisung der
Unterkunftskosten an die Stadt A. im Zeitraum von Januar 2016 bis August 2018 gewandt sowie die Auszahlung der Unterkunftsleistungen
an ihn ab September 2018 begehrt. Mit Urteil vom 21.08.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Hinsichtlich der Zeitraume von Januar bis
Juni 2015 und Dezember 2017 bis November 2018 sei die Klage unzulassig, da eine anderweitige Rechtshangigkeit bestehe. Bezliglich der
Zeit von Januar bis Mai 2015 sei vom LSG bereits mit "Beschluss" vom 22.08.2016 (L 18 AS 75/16) rechtskraftig entschieden worden. Der
Leistungszeitraum sei bereits Gegenstand des Verfahrens S 8 AS 310/18. Ein Anspruch auf Berlicksichtigung eines htheren Regelbedarfs fur
die Zeit von Juli 2015 bis Dezember 2016 bestehe nicht. Die entsprechende Festsetzung stehe im Einklang mit der Verfassung. Auch ein
einfachgesetzlicher VerstoR sei nicht gegeben. Ebenfalls bestehe kein Anspruch auf die Berticksichtigung eines hdheren Regelbedarfs fur die
Zeit von Dezember 2017 bis November 2018. Auch hier sei der Regelbedarf nicht rechtswidrig festgesetzt worden. Ein Anspruch auf
Auszahlung der Unterkunftskosten an den Klager bestehe nicht. Aufgrund der Mietriickstande drohe der Verlust der Wohnberechtigung und
eine Obdachlosigkeit, so dass das dem Beklagten eingeraumte Ermessen dahingehend auszuliben war, die Unterkunfts- und Heizkosten
direkt an die Stadt A. zu zahlen.

Dagegen hat der Klager Berufung beim LSG eingelegt. Bei der Entscheidung des SG habe ein ehrenamtlicher Richter mitgewirkt, der das
erste Mal dabei gewesen und sich nicht ausgekannt habe. Hinsichtlich der Regelsatze fiir Januar bis Juni 2015 sei auf einen ihm nicht
bekannten Beschluss vom 22.08.2016 verwiesen worden. Seine Antrage seien nur verlesen worden. Im Hinblick auf die knappe Zeit der
Verhandlung sei das rechtliche Gehér verletzt worden. Der Regelsatz sei zu niedrig bemessen. Es werde auf ein Sendeskript der ARD-
Sendung Monitor verwiesen. Es bestehe insbesondere eine Unterdeckung bei den Stromkosten. Es beantrage Beweis zu erheben, dass sich
das LSG davon Uberzeuge, dass das Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz den Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in der
Entscheidung vom 23.07.2014 aufgestellt habe, entspreche, wobei insbesondere die dortigen Randnummern ab ca 100 bis einschlieflich
149 zu berlcksichtigen und zu prifen seien. Im Erérterungstermin am 29.01.2019 hat der Klager erklart, dass es im Verfahren nunmehr nur
noch um die Hohe des ihm bewilligten Regelbedarfs in dem streitgegenstandlichen Zeitraum gehe.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 21.08.2018 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 15.12.2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.03.2016 und des Bescheides vom 17.10.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 26.11.2016 zu verurteilen, weitere Leistungen fiir
den Regelbedarf iHv monatlich 155 EUR fiir Dezember 2015 bis November 2017 zu zahlen sowie den Beklagten unter Abanderung des
Bescheides vom 11.01.2017 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 15.02.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02.05.2017 zu verpflichten, den Bescheid vom 20.11.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 01.12.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.04.2015 und den Bescheid vom 21.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.09.2015
abzuandern und weitere Leistungen fiir den Regelbedarf iHv monatlich 155 EUR flr Januar bis November 2015 zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrliindung hat er auf die Griinde des erstinstanzlichen Urteils verwiesen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG), aber nicht begriindet. Das SG hat
die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten.

Das Vorbringen des Klagers war nach § 123 SGG dahingehend auszulegen, dass es ihm zuletzt noch um die Zahlung von weiterem Alg Il in
Bezug auf einen hoheren Regelbedarf fir den Zeitraum von Januar 2015 bis November 2017 geht. Soweit zunachst auch die Zahlung von
Leistungen fiir Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Bezug auf die Direktzahlung an die Stadt A. in Streit stand, hat der Klager nach dem
Erdrterungstermin am 29.01.2019 dieses Begehren nicht mehr weiterverfolgt. Streitgegenstand ist damit zunachst der Bescheid vom
15.12.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.03.2016 und der Bescheid vom 17.10.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 26.11.2016, mit denen der Beklagte Alg Il fiir die
Zeit von Dezember 2015 bis November 2016 und Dezember 2016 bis November 2017 bewilligt hat. Der Klager wendet sich mit seiner
statthaften kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) gegen die Héhe des in der Leistungsbewilligung
berilcksichtigten Regelbedarfs, womit er den Streitgegenstand hierauf beschrankt hat (vgl zur méglichen Beschrankung des
Streitgegenstandes BSG, Urteil vom 06.08.2014 - B 4 AS 55/13 R; Urteil vom 28.10.2014 - B 14 AS 65/13 R; Urteil des Senats vom
19.05.2015 - L 11 AS 140/15 - alle zitiert nach juris). Daruiber hinaus ist Streitgegenstand auch der Bescheid vom 11.01.2017 in der Fassung
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des Anderungsbescheides vom 15.02.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.05.2017, mit dem der Beklagte lediglich in
Bezug auf die Leistungen fiir Bedarfe der Unterkunft und Heizung Anderungen fiir die Zeit von Juli 2015 bis November 2015 vorgenommen
hat, jedoch im Ubrigen auf den vom Klager am 30.12.2016 gestellten Uberpriifungsantrag keine zusétzlichen Leistungen bewilligt hat. So
erfolgte keine Anderung der hinsichtlich des Regelbedarfs bewilligten Leistungen fir Januar bis Mai 2015 (Bescheid vom 20.11.2014 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 01.12.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.04.2015) und fiir Juni bis November
2015 (Bescheid vom 21.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.09.2015. Hiergegen wendet sich der Klager mit einer
nach § 54 Abs 1 und Abs 4 iVm § 56 SGG statthaften kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (vgl dazu BSG, Urteil
vom 05.08.2015 - B 4 AS 9/15 R - juris). Entgegen der Ansicht des SG steht auch die rechtskraftige Entscheidung des LSG vom 22.08.2016 (L
18 AS 75/16) betreffend den Zeitraum von Januar bis Mai 2015 der Zul3ssigkeit eines erneuten Uberpriifungsantrages nach § 44 SGB X nicht
entgegen (vgl dazu nur Baumeister in jurisPK-SGB X, 2. Aufl 2017, § 44 Rn 35 mwN). Im Verfahren L 11 AS 905/18 ist alleine der
Bewilligungszeitraum von Dezember 2017 bis November 2018 streitig, so dass eine entgegenstehende Rechtshangigkeit fir die
Leistungszeitrdume von Januar 2015 bis November 2017 ebenfalls nicht besteht. Soweit das SG aufgrund des vom Klager bei
Klageantragstellung in der mindlichen Verhandlung in Bezug genommenen Schriftsatz auch davon ausgegangen war, dass der Zeitraum
von Dezember 2017 bis November 2018 streitgegenstandlich sein soll, hat es nicht bertcksichtigt, dass das Schreiben sowohl das
vorliegende Verfahren als auch das Verfahren S 8 AS 310/18 zum Gegenstand hatte, in dem dieser Zeitraum vom Klager angefochten
worden war. Damit bezog sich der Antrag hinsichtlich des Zeitraums von Dezember 2017 bis November 2018 erkennbar nur auf das dortige
Verfahren.

Dass das SG uber die Klage verfahrensfehlerhaft entschieden hat, weil dort nach Angaben des Klagers ein ehrenamtlicher Richter mitgewirkt
hat, der neu und mit der Sache nicht vertraut war, ist fir den Senat nicht ersichtlich. Auch ein neuer ehrenamtlicher Richter ist zur
Mitwirkung in den Sachen verpflichtet, fir die er als gesetzlicher Richter zugeteilt ist. Eine spezielle Rechts- oder Sachkenntnis ist fur die
Tatigkeit als ehrenamtlicher Richter keine Voraussetzung.

Der vom Klager als "Beweisantrag" bezeichneten Antrag, dass sich das LSG davon Uberzeuge, dass das Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz den
Anforderungen, die das BVerfG in der Entscheidung vom 23.07.2014 aufgestellt habe, entspreche, wobei insbesondere die dortigen
Randnummern ab ca 100 bis einschlieflich 149 zu berlcksichtigen und zu prifen seien, stellt keinen féormlichen Beweisantrag dar. Mit ihm
wurde kein Beweismittel zum Beweis einer Tatsache bezeichnet, sondern vielmehr das Gericht aufgefordert, die Vereinbarkeit des
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetzes insbesondere auch unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG mit Verfassungsrecht zu
prifen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf hoheres Alg Il in Bezug auf Leistungen fur den Regelbedarf fir den Zeitraum von Dezember 2015 bis
November 2016 (Bescheid vom 15.12.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.03.2016) bzw von Dezember 2016 bis
November 2017 (Bescheid vom 17.10.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016).

Nach § 19 Abs 1 Satz 1 SGB Il iVm § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet
und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig sowie hilfebediirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt
in der Bundesrepublik Deutschland haben (erwerbsfahige Leistungsberechtigte). Diese Leistungsvoraussetzungen werden vom Klager im
streitgegenstandlichen Zeitraum erfullt. Der Beklagte hat insoweit auch - wenngleich aus Sicht des Klagers zu geringe - Leistungen bewilligt.

Der Beklagte hat im Rahmen der Leistungsbewilligung den Regelbedarf in zutreffender Hohe berticksichtigt. Das Alg Il wird nach § 19 Abs 3
Satz 1, Abs 1 Satz 1 und Satz 3 SGB |l in Héhe der Bedarfe fiir Kosten der Unterkunft und Heizung sowie des Regelbedarfs und der
Mehrbedarfe erbracht. Als hier mageblicher Regelbedarf, der monatlich als Pauschalbetrag bertcksichtigt wird (§ 20 Abs 1 Satz 3 SGB 1),
werden bei Personen, die alleinstehend sind, fir das Jahr 2015 ein monatlicher Betrag iHv 399 EUR und fur das Jahr 2016 iHv 404 EUR
anerkannt (§ 20 Abs 1 und 2 Satz 1, Abs 5 SGB Il idF der Neubekanntmachung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch vom 13.05.2011 - BGBI
1850 - aF - iVm § 28a Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XII - iVm der Verordnung zur Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 138
Nr 2 SGB XII fir das Jahr 2015 - RBSFV 2015 - vom 15.10.2014 - BGBI | 162 bzw fiir das Jahr 2016 - RBSFV 2016 - vom 22.10.2015 - BGBI |
1792). Diese Regelbedarfshéhe hat der Beklagte in den angefochtenen Bescheiden fir die Zeit von Dezember 2015 bis Dezember 2016
zutreffend bericksichtigt. Fur Januar bis November 2017 richtet sich die Héhe nach der Regelbedarfsstufe 1 (§ 20 Abs 1 und 2 Satz 1 SGB Il
idF des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des Zweiten und des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch vom
22.12.2016 - BGBI 1 3159 - nF). Nach § 20 Abs 1a Satz 1 SGB Il ist dafiir - bezogen auf das Jahr 2017 - die Hohe der jeweiligen
Regelbedarfsstufe entsprechend § 28 SGB XIl iVm § 8 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe nach § 28 des SGB XII
(Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz - RBEG) vom 22.12.2016 (BGBI | 3159) fiir eine erwachsene Person iHv monatlich 416 EUR anzusetzen.
Diese Betrage hat der Beklagte jeweils berlcksichtigt und damit die gesetzlich festgelegte Hohe des Regelbedarfs angesetzt. Anhaltspunkte
fur Mehrbedarfe sind beim Klager nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen.

Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass die Regelungen zur Festlegung der Leistungshdhe in Bezug auf den Regelbedarf
verfassungswidrig sind. Gerichte sind an das Gesetz gebunden (Art 20 Abs 3, Art 97 Abs 1 Grundgesetz - GG). Bei einem Konflikt zwischen
einem einfachen Gesetz und der Verfassung kann sich ein Gericht nicht Uber das Gesetz stellen, es kann das Gesetz nur gemaR Art 100 Abs
1 GG dem BVerfG vorlegen. Dies kommt aber nur dann in Betracht, wenn das vorlegende Gericht von der Verfassungswidrigkeit des
einfachen Gesetzes Uberzeugt ist (vgl Urteil des Senats vom 19.05.2015 - L 11 AS 140/15 - juris). Fir eine Verfassungswidrigkeit der die
Hohe des Regelbedarfs festlegenden Vorschriften gibt es aber aus Sicht des Senats keine entsprechenden Anhaltspunkte.

Das aus Art 1 Abs 1 GG iVm Art 20 Abs 1 GG folgende Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums muss
durch einen Leistungsanspruch eingeldst werden, wobei es der Konkretisierung und stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber bedarf,
der die zu erbringenden Leistungen an den jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden Lebensbedingungen im
Hinblick auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen auszurichten hat; hierflr steht dem Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum zu (BVerfG,
Beschluss vom 23.07.2014 - 1 BvL 10/12 - juris). Der Gestaltungsspielraum besteht sowohl beziiglich der Hohe als auch der Art der
Leistungen, wobei aber stets das aus Art 1 Abs 1 GG iVm Art 20 Abs 1 GG folgende Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwdirdigen Existenzminimums zu beachten ist. Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines
menschenwdrdigen Existenzminimums erstreckt sich dabei aber nur auf die unbedingt erforderlichen Mittel zur Sicherung sowohl der
physischen Existenz als auch zur Sicherung eines MindestmaRBes an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben. Die
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verfassungsrechtliche Kontrolle der Hohe der Sozialleistungen zur Sicherung einer menschenwurdigen Existenz beschrankt sich auf die
Prifung, ob die Leistungen evident unzureichend sind, was nur dann der Fall ist, wenn offensichtlich ist, dass die Gesamtleistungen
keinesfalls sicherstellen kdnnen, Leistungsberechtigten in Deutschland ein Leben zu ermdglichen, das physisch, sozial und kulturell als
menschenwurdig anzusehen ist. Bei der Ausgestaltung der Leistungen zur Sicherung des menschenwirdigen Existenzminimums mussen die
entsprechenden Bedarfe der Hilfebedurftigen zeit- und realitatsgerecht erfasst werden und auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und
schlissiger Berechnungsverfahren im Ergebnis zu rechtfertigen sein. Es bedarf nicht einer optimalen Bestimmung des Existenzminimums
durch Einbeziehung aller denkbaren Faktoren, malgeblich ist vielmehr, dass flr eine menschenwrdige Existenz im Ergebnis Sorge
getragen wird. Jenseits der Evidenzkontrolle ist zu prufen, ob Leistungen jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und
schlUssiger Berechnungsverfahren im Ergebnis zu rechtfertigen sind (zum Ganzen: BVerfG, Beschluss vom 23.07.2014 - 1 BvL 10/12;
Beschluss vom 27.07.2016 - 1 BvR 371/11 - beide zitiert nach juris).

Ausgangspunkt fir die Ermittlung der Héhe des Regelbedarfs sind nach § 28 Abs 1 SGB XlI die Ergebnisse einer bundesweiten Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS). Fir die Regelbedarfsstufen sind Stand und Entwicklung von Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten und
Lebenshaltungskosten zu berlcksichtigen, fir die die durch die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe nachgewiesenen tatsachlichen
Verbrauchsausgaben unterer Einkommensgruppen die Grundlage bildet (§ 28 Abs 2 SGB XIl). Diese ergeben sich aus vom Statistischen
Bundesamt vorzunehmenden Sonderauswertungen (§ 28 Abs 3 Satz 1 SGB XII), wobei nach § 28 Abs 3 Satz 2 SGB XII Sonderauswertungen
zu den Verbrauchsausgaben von Haushalten unterer Einkommensgruppen zumindest fur Haushalte (Referenzhaushalte) vorzunehmen sind,
in denen nur eine erwachsene Person lebt (Einpersonenhaushalte), sowie fir Haushalte, in denen Paare mit einem Kind leben
(Familienhaushalte), und festzulegen ist, welche Haushalte, die Leistungen nach dem SGB XIl und dem SGB Il beziehen, nicht als
Referenzhaushalte zu bertcksichtigen sind (§ 28 Abs 3 Satz 3 SGB Xll). Die Referenzhaushalte werden in §§ 2 bis 4 RBEG vom 24.03.2011 -
BGBI | 453 - (aF) bzw vom 22.12.2016 (nF) fir die Zeit ab 01.01.2017 bestimmt. Dabei werden Haushalte mit Personen ausgenommen,
wenn sie Hilfe zum Lebensunterhalt bzw Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII oder Alg Il bzw Sozialgeld
nach dem SGB Il beziehen (§ 3 Abs 1 RBEG). Soweit Leistungsbezieher mit zusatzlichem (Erwerbs-)einkommen nach § 3 Abs 2 RBEG nicht
auszuschlieBen sind, fihrt dies nicht zu Zirkelschllssen, da die sog "Aufstocker" durch Absetz- und Freibetrage letztlich liber dem
Flrsorgeniveau liegen. Fir die Bestimmung des Anteils der Referenzhaushalte an den jeweiligen Haushalten der Sonderauswertungen ist
ein fur statistische Zwecke hinreichend grofRer Stichprobenumfang zu gewahrleisten (§ 28 Abs 3 Satz 4 SGB XIl). Die in diesen
Sonderauswertungen ausgewiesenen Verbrauchsausgaben der Referenzhaushalte sind fir die Ermittlung der Regelbedarfsstufen als
regelbedarfsrelevant zu berlicksichtigen, soweit sie zur Sicherung des Existenzminimums notwendig sind und eine einfache Lebensweise
ermdglichen, wie sie einkommensschwache Haushalte aufweisen, die ihren Lebensunterhalt nicht ausschlieBlich aus Leistungen nach dem
SGB Xll oder dem SGB Il bestreiten (§ 28 Abs 4 Satz 1 SGB XII). Nach § 28 Abs 4 Satz 2 SGB XII sind nicht als regelbedarfsrelevant zu
bertcksichtigen Verbrauchsausgaben der Referenzhaushalte, wenn sie bei Leistungsberechtigten nach dem SGB Xll oder dem SGB Il (1.)
durch bundes- oder landesgesetzliche Leistungsanspriiche, die der Finanzierung einzelner Verbrauchspositionen der Sonderauswertungen
dienen, abgedeckt sind und diese Leistungsanspriiche kein anrechenbares Einkommen nach § 82 SGB SGB Xl oder § 11 SGB |l darstellen
oder (2.) nicht anfallen, weil bundesweit in einheitlicher Hohe Vergunstigungen gelten. In § 5 RBEG sind fir die Einpersonenhaushalte die
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben der einzelnen Abteilungen aus der Sonderauswertung der EVS 2008 bzw 2013 im Einzelnen
aufgeflhrt.

Das Verfahren zur Ermittlung des Regelbedarfs hat das BVerfG (Beschluss vom 23.07.2014 - 1 BvL 10/12 - juris) im Hinblick auf die EVS
2008 und die daraus ermittelten Regelbedarfe (jedenfalls fir die Zeit bis 2014) fur verfassungsmalig erachtet. Es wurde dabei insbesondere
ausgefihrt, dass nicht erkennbar sei, dass der Gesetzgeber fiir die Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz relevante Bedarfsarten
Ubersehen und die zu ihrer Deckung erforderlichen Leistungen durch gesetzliche Anspriiche nicht gesichert habe. Zur Bestimmung der Héhe
der Leistungen fiir den Regelbedarf habe er sich mit dem Statistikmodell auf eine Methode gestitzt, die grundsatzlich geeignet ist, die zur
Sicherung eines menschenwdirdigen Existenzminimums notwendigen Leistungen bedarfsgerecht zu bemessen. Die als Ausgangspunkt
herangezogene EVS stelle eine geeignete empirische Datengrundlage dar. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung bestiinden auch keine
durchgreifenden Bedenken, soweit von der Orientierung an den so ermittelten Daten durch die Herausnahme und durch Kiirzungen
einzelner Positionen abgewichen werde. Dem schlieBt sich der Senat nach eigener Priifung ausdriicklich an. Der Senat ist auch hinsichtlich
der Fortschreibungen der Regelbedarfshéhe fiir die Jahre 2015 und 2016 nicht von einer mdglichen Verfassungswidrigkeit Uberzeugt, so
dass die Regelungen vorliegend anzuwenden sind. So weichen die Vorgaben zur Fortschreibung in Jahren ohne Neuermittiung nach § 28
SGB XII nicht in unvertretbarer Weise von den Strukturprinzipien der gewahlten Ermittlungsmethode nach, so dass diese nicht zu
beanstanden sind; dies gilt insbesondere auch fiir die Orientierung an einem Mischindex, wie ihn § 28a Abs 2 SGB XIl vorsieht (so BVerfG
aa0 Rn 136ff).

Soweit der Klager vorbringt, dass der Verweis auf einen internen Ausgleich bei einer punktuellen Unterdeckung problematisch sei, hat sich
das BVerfG (aaO Rn 117 ff) mit dieser Thematik ebenfalls auseinandergesetzt. Dem Gesetzgeber steht es demnach offen, auf eine interne
Ausgleichsmdglichkeit zu verweisen. Es ergibt sich flr den Senat auch nicht, dass im Rahmen der vorgenommenen Fortschreibungen bis
einschlieBlich 2016 ernsthafte Bedenken aufgetreten waren, die auf tatsachliche Gefahren der Unterdeckung verwiesen hatten (vgl dazu
BVerfG aaO Rn 141). Dies gilt ebenso flr eine vom Klager vorgebrachte Unterdeckung bei Stromkosten. In den Jahren 2015 und 2016 ist
hier im Vergleich zum Jahr 2014 - fir dieses hat das BVerfG (aa0O) die festgesetzten Regelbedarfe nicht als evident unzureichend angesehen
- keine signifikante Preiserh6hung feststellbar. So betrug der Index der Verbraucherpreise fiir Strom 2014 125,8, wahrend in den Jahren
2015 (124,8) und 2016 (125,6) der Indexwert sogar geringer war (Statistisches Bundesamt, Preise - Verbraucherpreisindizes fir Deutschland
Jahresbericht 2017 - Seite 50 f). Eine offensichtliche und erhebliche Diskrepanz zwischen der Preisentwicklung und der Fortschreibung der
Regelbedarfsstufen fiir 2015 und 2016 liegt daher diesbezliglich nicht vor. SchlieBlich vermag der Senat auch keine evidente Unterdeckung
im Bereich der Mobilitat feststellen. Fiir die Mobilitat sind in § 5 Abs 1 Abteilung 7 RBEG aF (Verkehr) fir Einpersonenhaushalte Bedarfe iHv
22,78 EUR anerkannt worden. Der Klager selbst wohnt in A-Stadt und kann von seiner Unterkunft aus Lebensmittelgeschafte,
Bekleidungsgeschafte etc fuBlaufig erreichen (nach maps.google.de zB in zw6lf Minuten einen ALDI-Markt oder 13 Minuten zu einem KIK-
Bekleidungsgeschéft). Kosten des OPNV fiir gelegentliche Fahrten zu weiter entfernt liegenden Zielen kénnen mit dem im Regelbedarf
enthaltenen Betrag ohne weiteres gedeckt werden. Es ist daher nicht erkennbar, dass der Betrag im Falle des Klagers evident
unauskémmlich ware.

Ohne Auswirkungen ist dabei auch, dass die Neuermittlung des Regelbedarfs durch den Gesetzgeber aufgrund der EVS 2013 erst zum
01.01.2017 erfolgt ist. Das Gesetz sieht keinen festen Zeitpunkt fiir die Neufestsetzung der Regelbedarfsstufen vor und es gibt keine
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Anhaltspunkte daflr, dass eine Neuermittlung durch den Gesetzgeber oder die am Ermittlungsverfahren beteiligten Behdrden verschleppt
worden ware, zumal vor Durchfiihrung des Gesetzgebungsverfahrens nach § 28 Abs 1 SGB XIl gemaR § 28 Abs 3 SGB XII auf Grundlage der
EVS zunachst auch noch umfangreiche Sonderauswertungen durchzufihren waren (vgl dazu BayLSG, Beschluss vom 21.07.2016 - L 18 AS
405/16 B PKH - nwN und dem sich anschlieBend SachsLSG, Urteil vom 24.05.2018 - L 7 AS 1105/16 - beide zitiert nach juris).

Auch die Ermittlung des Regelbedarfs 2017 fiir Alleinstehende erfolgte nach den gleichen Grundsatzen aufgrund der EVS 2013 samt
Sonderauswertung, die demzufolge ebenso nicht gegen Verfassungsrecht verstdBt (so auch bereits Beschluss des Senats vom 23.08.2017 -
L 11 AS 529/17 NZB - juris). Zudem ist - als Reaktion auf die Kritik des BVerfG im Beschluss vom 23.07.2014 (aaO), dass es zwar vertretbar
sei, ein Kraftfahrzeug im Grundsicherungsrecht nicht als existenznotwendig anzusehen, allerdings ohne Kraftfahrzeug zwangslaufig
steigende Aufwendungen fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr entstehen wiirden, und der Gesetzgeber deshalb auch mit Blick auf die
Lebenshaltungskosten sicherstellen misse, dass der existenznotwendige Mobilitatsbedarf tatsachlich gedeckt werden kénne - im Rahmen
der Ermittlung des Regelbedarfes fiir 2017 auch eine Sonderauswertung hinsichtlich der Verbrauchsausgaben fiir Mobilitat fir Haushalte
ohne Ausgaben fir Kraftstoffe, Autogas, Strom fir Elektroauto, Schmiermittel vorgenommen worden (vgl Gesetzentwurf der
Bundesregierung vom 17.10.2016, BT-Drs 18/9984 S 42-43). An der zutreffenden Festlegung der fiir die Mobilitat in Ansatz gebrachten
Werte in § 5 Abs 1 Abteilung 7 RBEG nF (Verkehr) fiir Einpersonenhaushalte iHv 32,90 EUR bestehen daher keine Zweifel. Wie bereits
ausgefiihrt, wohnt der Klager fuBlaufig zu verschiedenen Einkaufsmdglichkeiten und Kosten des OPNV fiir gelegentliche Fahrten zu weiter
entfernt liegenden Zielen kénnen mit dem im Regelbedarf enthaltenen Betrag ohne weiteres gedeckt werden. Im Ubrigen kommt selbst der
Parititische Gesamtverband allein bei den Ausgaben fiir den OPNV zu einem niedrigeren Bedarf als der Gesetzgeber (vgl Der Paritatische,
Expertise Regelsatze 2017 Kritische Anmerkungen zur Neuberechnung der Harz IV-Regelsatze durch das Bundesministerium Arbeit und
Soziales und Alternativberechnungen der Paritatischen Forschungsstelle, September 2016). Soweit dort allerdings Aufwendungen fiir Kfz
hinzugerechnet werden, steht dem entgegen, dass der Gesetzgeber aufgrund wertender Betrachtung solche Kosten unbertcksichtigt lassen
kann (vgl dazu BVerfG, Beschluss vom 23.07.2014 aaO; Beschluss des Senats vom 23.08.2017 aa0). Es ist daher nicht erkennbar, dass der
Betrag im Falle des Klagers evident unauskdmmlich ware.

Es ist zudem nicht ersichtlich, dass im mageblichen Zeitraum extrem ungewdhnlich hohe Preissteigerungsraten in bestimmten Bereichen
aufgetreten sind, die eines gesonderten Ausgleichs bedurft hatten. Insbesondere die Strompreisentwicklung war nicht ungewdéhnlich. So
betrug die Preissteigerung im Vergleich zum Vorjahr 2017 1,7% (vgl Zahlen aus Fachserie 17, Reihe 7 des Statistischen Bundesamts -
Verbraucherpreisindizes fir Deutschland - Monatsbericht fiir Dezember 2018 - Seite 23). Auch ansonsten vermag der Senat keine
offensichtliche und erhebliche Diskrepanz zwischen der Regelbedarfsfortschreibung ausgehend von der EVS 2013 und der Entwicklung der
Preise fur regelbedarfsrelevante Guter erkennen. Hierfur gibt es weder Anhaltspunkte noch hat der Kldger entsprechendes vorgetragen.

Da mit den vom Beklagten zugrunde gelegten Regelbedarfen das menschenwirdige Existenzminimum gesichert ist, besteht kein Anspruch
auf die Gewahrung eines hoheren monatlichen Regelbedarfs, wie ihn der Klager geltend macht.

Ein VerstoB gegen das in Art 19 Abs 1 Satz 2 GG verankerte Zitiergebot, wonach der Gesetzgeber bei einer Einschrankung von
Grundrechten durch ein Gesetz oder auf Grundlage eines Gesetzes das betroffene Grundrecht unter Angabe des Artikels zu nennen hat, ist
hinsichtlich der den Klager betreffenden Normen nicht verletzt. Es findet nur Anwendung auf Grundrechte, die aufgrund ausdriicklicher
Ermachtigung vom Gesetzgeber eingeschrankt werden dirfen (vgl BVerfG, Beschluss vom 27.11.1990 - 1 BvR 402/87 - BVerfGE 83, 130 -
mwN - juris). Dazu gehort jedoch das aus Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG abgeleitete Recht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums nicht. Zudem erscheint auch fraglich, ob durch die die Leistungsbewilligung regelnden Normen Grundrechte des Klagers
eingeschrankt werden, zumal nach obigen Ausfihrungen damit ein menschenwirdiges Existenzminimum gewahrleistet wird.

Mangels héheren Leistungsanspruchs in Bezug auf den bertcksichtigten Regelbedarf waren auch die Bewilligungsentscheidungen fir Januar
bis Mai 2015 (Bescheid vom 20.11.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 01.12.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.04.2015) und fir Juli 2015 bis November 2015 (Bescheid vom 21.05.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.09.2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 15.02.2017) rechtmaRig, so dass eine
Verpflichtung des Beklagten zur Anderungen der Bescheide nach § 44 SGB X nicht auszusprechen war.

Die Berufung des Klagers hatte nach alledem keinen Erfolg und war zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grilinde, die Revision nach § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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