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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 05.08.1997 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit ab Februar 1999.

Der 1955 in Bulgarien geborene Klager durchlief dort eine dreijahrige Berufsausbildung flr Elektriker in industrieller Tatigkeit und besuchte
eine als "Nachrichtentechnikum" bezeichnete Vollzeitschule, die er mit einem Diplom fiir Fernsehtechniker abschloss. Im Jahre 1979 legte
der Klager die Meisterpriifung ab und war bis 1986 im staatlichen Fernsehkundendienst tatig.

Nach der Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1989 arbeitete er hier von Mai 1989 bis September 1990 als
Montageelektriker bei einem Zeitarbeitsunternehmen. Am 17.01.1990 erlitt er einen Arbeitsunfall, fiir den er eine Rente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung nach einer MdE von 20 v.H. erhalt. Von Marz 1991 bis Mai 1992 war der Klager bei zwei Firmen in der
Reparatur von Hifi- und Videogeraten tatig, wobei seine Kenntnisse, seine Bezahlung und die Merkmale der Tatigkeit nach Auskunft eines
Arbeitgebers Facharbeiterniveau hatten, wahrend ihm der zweite Arbeitgeber einen Mangel an Fachkenntnissen bescheinigte. In der
Folgezeit war der Klager, unterbrochen durch eine Tatigkeit im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafnahmen von Mai 1994 bis April 1995
und selbstandige Tatigkeiten als Inhaber eines Radio- und Fernsehgeschaftes von Mai 1996 bis August 1997 sowie Marz bis April 1999
arbeitslos.

Im Dezember 1993 stellte der Klager einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Der von der Beklagten
beauftragte Chirurg Dr. V ... hielt den Klager fahig fur korperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen und gehobenen
Arbeitsmarkt in wechselnder Kérperhaltung ohne Zwangshaltung sowie ohne Heben und Tragen von Lasten. Die zuletzt ausgelibte Tatigkeit
als Elektriker bzw. Fernsehtechniker sei dem Klager auf Dauer nicht mehr zumutbar.

Mit Bescheid vom 02.06.1994 lehnte die Beklagte den Antrag ab mit der Begriindung, der Klager kénne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
noch vollschichtig zumindest leichte Arbeiten verrichten. AuBerdem sei die allgemeine Wartezeit von fiinf Jahren bei Rentenantragstellung
im Dezember 1993 nicht erfiillt, da der Kldger nur 51 mit Beitragszeiten belegte Monate aufweise.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager auf den Arbeitsunfall mit den hierbei erlittenen Unfallfolgen aufmerksam.

Die Beklagte zog die Akte des Klagers bei der Berufsgenossenschaft bei und holte weitere Arbeitgeberauskiinfte ein. Mit
Widerspruchsbescheid vom 20.07.1995 wies sie den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurtck: Auch wenn der Klager als
Facharbeiter anzusehen sei, sei er immer noch nach seinem gesundheitlichen Leistungsvermdgen verweisbar auf Tatigkeiten des
gehobenen Arbeitsmarktes wie z. B. als Abnahmekontrolleur, Kleingerateelektriker oder auf Reparaturarbeiten im Auftrag der Stadtwerke.

Mit der zum Sozialgericht Duisburg erhobenen Klage hat der Klager vorgetragen, erwerbs-, zumindest aber berufsunfahig zu sein, da er in
seinem Beruf als Elektriker nicht mehr wettbewerbsfahig arbeiten kénne. Dies sei Folge seines Arbeitsunfalls.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der den Klager behandelnden Arzte und Unterlagen aus dem Verfahren des Klégers gegen die
Berufsgenossenschaft eingeholt bzw. beigezogen und den Klager durch den Orthopaden Dr. A ... untersuchen lassen.
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Dr. A ... stellte in seinem Gutachten vom 20.01.1997 das Vorliegen folgender Erkrankungen beim Klager fest:

- Halswirbelsaulensyndrom mit linksparavertebraler Muskelverspannung bei geringer Spondylose in den unteren
Halswirbelsaulensegmenten und Spondylarthrose C 5/6

- lumbalgie- und ischialgieforme Beschwerden links bei Bruch der Lendenwirbelkdrper 3 und 4 ohne wesentliche Hohenminderung
- Spondylose im Segment L 3/4, Protrusion L 4/5 und Bandscheibenvorfall L 5/S 1

- rechtsseitige Sensiblitaétsminderung der Stirnhaut nach Stirnhéhlenoperation, nach Schilderung des Untersuchten

- Nachtblindheit

- Ubergewicht.

Der Klager kénne noch korperlich leichte und geistig einfache bis mittelschwere Arbeiten wechselweise im Gehen, Stehen und Sitzen ohne
langere oder haufig einseitige Kérperbelastungen und Zwangshaltungen, nicht im Knien, Hocken oder Blicken, nicht auf Gerusten oder
Leitern, draufRen nur unter Witterungsschutz mit betriebstblichen Pausen in voller Schicht leisten. Die Beschwerden des Klagers, die mit
Veranderungen der Halswirbelsdule und der Bandscheibendegeneration im lumbalen Bereich zusammenhingen, seien nicht auf das
Unfallereignis zuriickzufiihren. Bei Ausschluss der unfallfremden, insbesondere der ischialgieformen Beschwerden waren auch mittelschwere
Tatigkeiten noch zumutbar.

Mit Urteil vom 05.08.1997 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Mit seinem Leistungsvermdégen sei der Klager nicht berufs- und erst
recht nicht erwerbsunfahig, da er doch als Abnahme- und Funktionskontrolleur in der Kleingerate- und Elektroindustrie arbeiten kénne,
darlber hinaus auch noch auf die Tatigkeiten eines Schalttafelwarters in einem Kraftwerk oder in einer Schaltanlage verweisbar sei.

Gegen das am 12.08.1997 abgesandte Urteil richtet sich die am 03.09.1997 eingegangene Berufung des Klagers, mit der er annimmt, er sei
zu keiner der genannten Verweisungstatigkeiten gesundheitlich in der Lage.

Nachdem der Klager unter Berlcksichtigung des Sozialversicherungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Bulgarien vom 17.12.1997 die allgemeine Wartezeit fir einen Rentenanspruch ab In-Kraft-Treten des Abkommens zum 01.02.1999
erflllt, beantragt er nunmehr, das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 05.08.1997 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung der
Bescheide vom 02.06.1994 und 20.07.1995 zu verurteilen, ihm ab 01.02.1999 Rente wegen Berufsunfahigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beigeladene stellt keine Antrage.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung schriftlicher Gutachten von dem Chirurgen Dr. V ... sowie auf Antrag gemaR § 109 SGG von
dem Orthopaden Prof. Dr. K ... Zum Ergebnis dieser Untersuchungen wird auf den Inhalt der schriftlichen Gutachten vom 22.02.1999 (Dr. V
..., Bl. 329 f. PA) und Prof. Dr. K ... (Bl. 482 f.), zu weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes auf den Inhalt der Gerichtsakten, der
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft und der Arbeitsverwaltung Bezug genommen. Die
genannten Unterlagen sind ebenso Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen wie die den Beteiligten bereits zuvor ibersandten
berufskundlichen Gutachten bzw. gutachtlichen AuBerungen der Sachversténdigen Dipl.-Ing. D. und Dipl.-Ing. B. aus dem Verfahren L 8 R]
180/99 - LSG NRW -.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, nicht einmal auf eine Rente wegen Berufsunfahigkeit (§§ 44 Abs.
2, 43 Abs. 2 SGB VI), weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierflr nicht erfillt sind.

Die Erwerbsfahigkeit des Klagers ist namlich nicht infolge von Krankheiten oder Behinderungen auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig oder seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten
herabgesunken, wie es § 43 Abs. 2 SGB VI bereits fir den weniger gravierenden Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit voraussetzt.

Fir die Zeiten der selbstandigen Tatigkeit des Klagers schlieBt bereits allein dieser Umstand einen Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit aus (§ 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Im Ubrigen hat der Klager deshalb keinen Anspruch auf Berufsunfahigkeitsrente und dementsprechend erst recht nicht auf eine Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit, weil er unter Berlcksichtigung der bei ihm nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme feststehenden
Gesundheitsstérungen (l.) Uber ein auf dem Arbeitsmarkt grundsatzlich verwertbares gesundheitliches Leistungsvermdgen verfigt (Il.), das
ihm die Aufnahme von Tatigkeiten erlaubt, die ihm sozial zumutbar sind (lIl.):

|. Die Gesundheit des Klagers ist im Wesentlichen auf orthopadischem Fachgebiet eingeschrankt.

Nach dem Gutachten von Prof. Dr. K ... von August 2000 bestehen beim Klager folgende Gesundheitsstorungen: - Zustand nach folgenlos
ausgeheilten Knochenbrichen des 3. und 4. Lendenwirbelkdrpers
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- folgenlos ausgeheilter Knochenbruch des rechten Schulterblattes

- chronisch rezidivierendes Cervikalsyndrom bei altersentsprechenden degenerativen Veranderungen zwischen dem 4. und 5. und dem 5.
und 6. Halswirbelkérper ohne neurologische Ausfalle

- chronisch rezidivierendes Lumbalsyndrom bei degenerativen Veranderungen des Bewegungssegmentes L 4/5 und L 5/S 1 ohne
sensomotorische Ausfalle

- Narbe im Stirn/Augenbereich rechts mit Geflhlsstérungen des angrenzenden Hautgebietes.

Damit fasst Prof. Dr. K ... im Rahmen seines Gutachtens die wesentlichen Beeintrachtigungen zusammen, die bereits der Vorgutachter Dr. V
... festgestellt hatte: Nach dem Gutachten von Dr. V ... vom 22.02.1999 bestanden beim Klager geringe VerschleiRveranderungen der
Halswirbelsaule bei Streckfehlhaltung mit geringer Teilfunktionsstérung sowie HWS Schulter-Arm-Syndrom links, eine kndchern stabil
ausgeheilte Bruchverletzung des 3. und 4. Lendenwirbelkdrpers mit Deckplatten und Vorderkantenbeteiligung und geringer, nach ventral
gerichteter keilformiger Héhenminderung sowie minimalem dorsalen Achsenknick L 3/L 4, eine leichtgradige Verschleifveranderung der
Lendenwirbelsaule vom 2. Lendenwirbelkérper bis zum 1. Kreuzbeinwirbel mit flacher Bandscheibenvorwélbung L 4/5 und einem kleinen,
alten, verkalkten, linkslateralen Bandscheibenvorfall L 5/S 1, eine Streckfehlhaltung der Lendenwirbelsaule, einen leichten Schiefstand des
Kreuzbeines, Anomalie des Querfortsatzes des 5. Lendenwirbelkérpers rechts, LWS-Syndrom mit ischialgieformen linksseitigen Beschwerden
und endgradiger Teilfunktionsstérung der Lendenwirbelsaule, eine Narbe im Stirn/ Augenbrauenbereich rechts nach alter Verletzung mit
nachfolgender Stirnhdhlenoperation, eine leichte Achsenfehlstellung beider Beine im Kniegelenksbereich im X-Sinne, leichte Fuzehende
formierung beiderseits, Zehennagelmycose beidseits, Ubergewicht.

Diese Beschreibungen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Klagers sind miteinander uneingeschrankt vereinbar und stehen im
Ubrigen auch im Einklang mit den zeitlich vorgehenden Feststellungen des vom Sozialgericht beauftragten Gutachters Dr. A ...
Anhaltspunkte fur weitere Ermittlungen bzw. Ermittlungen auf anderen medizinischen Fachgebieten ergeben sich nicht, so dass mit den
beschriebenen Gesundheitsstérungen die leistungsrelevanten Erkrankungen des Klagers verlasslich festgestellt sind.

Il. Auch unter Beachtung dieser Gesundheitsstérungen verfligt der Klager noch Uber ein auf dem Arbeitsmarkt grundsatzliches verwertbares
Leistungsvermdgen. Er ist namlich nach dem Ergebnis der medizinischen Beweiserhebung, insbesondere der insoweit vollstandig
Ubereinstimmenden Einschatzung aller Gutachter noch in der Lage zu vollschichtig ausgeubten, zumindest leichten Tatigkeiten im Wechsel
von Gehen, Stehen und Sitzen in geschlossenen und beheizten Raumen ohne Arbeiten in Zwangs- oder einseitigen Kdrperhaltungen, ohne
Arbeiten auf Gerlsten oder Leitern, an laufenden Maschinen, ohne Gefahrdung durch Kalte, Hitze, Zugluft, starke
Temperaturschwankungen, Nasse und Larm. Dr. V ... nimmt in seinem Gutachten vom 22.02.1999 dariber hinaus noch eine Fahigkeit des
Klagers zu kurzfristig auch mittelschweren Arbeiten an, ohne dass es hierauf fir die Entscheidungsfindung ankommt.

Die Beeintrachtigung der korperlichen Leistungsfahigkeit ergibt sich schliissig - und auch insoweit stimmen alle gerichtlichen
Sachverstandigen Uberein - aus den teils unfallabhdngigen, Uberwiegend jedoch verschleibedingten Wirbelsdulenschadigungen des
Klagers.

Die Wegefahigkeit des Klagers fur die taglichen Arbeitswege ist trotz der festgestellten Gesundheitsbeeintrachtigungen ohne
Einschrankungen gegeben.

Ill. Mit dem beschriebenen Leistungsvermdgen kann der Klager auf dem Arbeitsmarkt in ausreichender Anzahl verfigbare Tatigkeiten wie
beispielsweise als Pruffeld-, Montage- und Verdrahtungselektrikter korperlich wie sozial zumutbar verrichten.

Der Senat geht zu Gunsten des Klagers davon aus, dass dem Klager der Berufsschutz eines Facharbeiters, d.h. auf dem Ausbildungsniveau
eines anerkannten Ausbildungsberufes mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren, regelmaRig drei Jahren, zusteht.

Dies ist zu rechtfertigen, weil bei allen Unsicherheiten zum Ausbildungsstand des Klagers, die sich aus seiner Ausbildung in Bulgarien und
der fraglichen Vergleichbarkeit des dortigen und des hiesigen Ausbildungssystems und vom Wert der vom Klager ausgetibten Tatigkeiten
ergeben, zumindest einer der beiden Arbeitgeber, bei dem der Klager in der Bundesrepublik Radio- und Fernsehgerate repariert hat,
bescheinigt hat, dass die Tatigkeiten des Klagers nach dem Niveau seiner Kenntnisse, dem Inhalt der Tatigkeiten selbst wie auch der
Bezahlung Facharbeitertatigkeiten waren.

Der Berufsschutz des besonders hochqualifizierten Facharbeiters bzw. des Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion als der héchsten Stufe
des in der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes entwickelten Mehrstufenschemas flr Arbeiterberufe (hierzu: Kasseler Kommentar
Niesel, Rdnr. 35 f. zu § 43 SGB VI m.w.N.) steht dem Klager dagegen nicht zu. Dies gilt auch in Anbetracht der Angaben des Klagers, wonach
er in Bulgarien als Absolvent einer Meisterausbildung sowie eines Nachrichtentechnikums Vorgesetzter zahlreicher Mitarbeiter gewesen sein
will. Denn die im Ausland erworbenen Kenntnisse und der im Ausland erworbene Status in der Arbeitswelt kdnnen zwar den qualitativen
Wert einer im Inland ausgeubten Tatigkeit indizieren. Entscheidend jedoch bleibt die qualitative Bewertung der im Inland ausgeubten
Tatigkeiten (u.a. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 102 S. 313). Hier ist der Klager seit seinem Aufenthalt in Deutschland jedoch nicht annahernd
derart qualifiziert beschaftigt gewesen.

Ausgehend von dem Berufsschutz als Facharbeiter gibt es auf dem Arbeitsmarkt zugangliche Tatigkeiten wie beispielsweise als Pruffeld-,
Montage- und Verdrahtungselektriker, die dem Klager zumutbar sind.

Zumutbar im Sinne von § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind dabei bundesweit verfiigbare Tatigkeiten, die seinen Kraften und Fahigkeiten
entsprechen (objektive Zumutbarkeit) und die ihm unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfanges seiner Ausbildung sowie seines
bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (subjektive
Zumutbarkeit). Beide Kriterien (BSG, SozR 2200 § 1246 Nr. 75) sind vorliegend erfullt.
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Beiden Tatigkeiten der Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker handelt es sich nach den vom Senat in das Verfahren eingeflihrten
und den Beteiligten zugangig gemachten berufskundlichen Unterlagen um dem Klager objektiv zumutbare, d.h. seinem korperlichen
Leistungsvermdgen entsprechende und in einer Anlernzeit von weniger als drei Monaten auf dem Hintergrund seiner Vorqualifikation und
der vorhandenen Kenntnisse erlernbare Tatigkeiten.

Nach den schriftlichen Erkundigungen des Sachverstandigen B., an dessen Kenntnis des Industriebereichs und der maRgeblichen
potentiellen Arbeitsplatze schon wegen seiner Stellung als Verbandsingenieur des Arbeitgeberverbandes der Metall- und Elektroindustrie
KoIn keine Zweifel bestehen, gibt es Arbeitsplatze mit leichten kérperlichen Tatigkeiten sowohl in der Montage wie auch im Prifbereich
beispielsweise bei der Firma L. GmbH in K. und bei der Firma M. GmbH in B ... Der Senat gibt den Darlegungen des Sachverstandigen B.
eindeutig den Vorzug gegenlber den Erklarungen des Sachverstandigen D ... Dieser hatte in einer Vernehmung vor dem 8. Senat des LSG
NRW am 22.03.2000 - L 8 R) 180/99 - unter Wiirdigung der Ausfiihrungen eines weiteren berufskundlichen Gutachters (Dipl.-Ing. D.)
generelle Zweifel an dessen These geweckt, es seien fir leistungsgeminderte Elektriker noch Verweisungstatigkeiten z.B. als
Verdrahtungselektriker oder Abnahme- und Funktionskontrolleur in der Kleinelektroindustrie in nennenswerter Anzahl vorhanden. Diese
Zweifel sind nach den aktuellen Ermittlungen des Sachverstandigen B. aber nicht gerechtfertigt. Vielmehr gibt es mehrere Firmen, die Gber
Arbeitsplatze verfugen, die auch hier durchaus in Betracht zu ziehen sind. Im Einzelnen:

Die bei der Firma L. GmbH, die elektronische sowie elektrische Gerate fur den Schulunterricht herstellt, in Kleinserie herzustellenden Gerate
wiegen bis maximal 5 kg und werden an einer handelstblichen Werkbank verdrahtet. Die Mitarbeiter kdnnen die Arbeiten im Sitzen oder
Stehen aus (iben. Uber Schulterhdhe muss nicht gearbeitet werden. Die Einarbeitungszeit betragt ca. zwei bis drei Monate. Die Abnahme
der bei der Firma L. GmbH hergestellten Gerate erfolgt an separaten Arbeitsplatzen im sogenannten Priffeld. Hierbei handelt es sich im
Wesentlichen um leichte Tatigkeiten, da hier die elektrischen Gerate nach einer Prifanweisung durchgeprift werden.

Bei der Firma M. GmbH werden Niederspannungsschaltgerate hergestellt, die aus Schiitzen, Schaltelementen, Spulen und sonstigen
elektrischen Teilen bestehen. Bei dieser Firma gibt es auch Arbeitsplatze, an denen in Kleinserien Spulen auf einer Ein- oder Zweispindel-
Wickelmaschine hergestellt werden. Die Spulen werden in einer frei programmierbaren CNC-Maschine aufgesteckt, danach findet der
eigentliche Wickelvorgang statt. Dartber hinaus gibt es auch noch die Kleinstserien, in denen Sonderspulen gewickelt werden.

Die einfachen Priifungen erfolgen am Arbeitsplatz, die Baugruppen werden allerdings an speziell hierflr hergerichteten Arbeitsplatzen
geprift. Die Baugruppen wiegen bis zu maximal 2 kg. Flr die Prifung wurden spezielle Priifeinrichtungen geschaffen.

In seiner Aussage in der mindlichen Verhandlung vom 08.11.2000 in dem Verfahren L 8 R} 180/99 vor dem Senat hat der Sachverstandige
B. diese Einzelauskiinfte bestatigt und zudem darauf hingewiesen, dass er bei der Vorbereitung der schriftlichen Auskunft bereits eine
Selektion auf Arbeitsvorgange und Produktionsbereiche vorgenommen habe, die lediglich kérperlich leichte Anforderungen stellten. Die
Arbeitsplatze der benannten Bereiche seien durchweg kdrperlich leichter Art.

Gemessen an dem oben unter Il. beschriebenen verbliebenen koérperlichen Leistungsvermdgen des Klagers sind ihm Arbeiten als Priffeld-,
Verdrahtungs- und Montageelektriker, bei spielsweise bei den genannten Firmen, gesundheitlich daher objektiv zumutbar.

Objektiv zumutbar sind ihm die beispielgebend benannten Tatigkeiten auch unter dem Gesichtspunkt seiner Vorqualifikation und
Kenntnisse. In dieser Hinsicht sind Verweisungstatigkeiten nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes, die auch der Senat seiner
Rechtsprechung zugrunde legt, nur Tatigkeiten, wenn die fiir sie notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten innerhalb einer bis zu drei
Monaten dauernden Einarbeitung und Einweisung erworben werden kénnen (BSGE 44, 288, 290 f., SozR 2200 § 1246 Nr. 23).

Nach der schriftlichen Angabe des Sachverstandigen B. betragt die Einarbeitungszeit auf den bei der Firma L. GmbH in der Produktion
anzutreffenden Arbeitsplatze zwei bis drei Monate. Auch in der miindlichen Vernehmung vor dem 8. Senat hat der Sachverstandige keine
Bedenken geauRert, dass dem dortigen Klager als gelerntem Elektriker die genannten Tatigkeiten bei den Firmen L. GmbH und M. GmbH
erst nach langerer als drei monatiger Einarbeitung zuganglich waren.

Die beschriebenen Tatigkeiten als Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker sind dem Klager auch sozial zumutbar. Sozial zumutbar
verweisbar ist der Klager als Facharbeiter nach der auch insoweit vom Senat zugrundegelegten Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes
nur auf Tatigkeiten seiner eigenen Qualifikationsgruppe und der nachstniederen Gruppe des Mehrstufen-Schemas mit dem Leitberuf des
Angelernten. Die Verweisungstatigkeit muss also zu den sonstigen staatlich anerkannten Ausbildungsberufen gehdren oder aber eine echte
betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern oder wegen ihrer Qualitat tariflich wie ein sonstiger Ausbildungsberuf
bewertet werden (BSGE 43, 243, 245 f. = SozR 2200 § 1246 Nr. 16; SozR a.a.0. Nr. 21, 109, 147).

Die beispielgebend angeflhrten Arbeitsplatze sind dem Klager schon aufgrund ihrer tariflichen Einstufung zumutbar:

Nach den Auskinften des Sachverstandigen B. bei seiner Vernehmung am 08.11.2000 bewegt sich die tarifliche Einstufung der
Arbeitsplatze im Verdrahtungsbereich bei der Firma L. GmbH zwischen den Gruppen sechs und sieben, die Einstufung der in Priffeldbereich
beschaftigten Mitarbeiter zwischen finf und sechs.

Die Mitarbeiter an Prifarbeitsplatzen bei der Firma M. GmbH werden nach den Tarifgruppen 4 und 5 bezahlt, die in der Montage von
Niederspannungsschaltgeraten eingesetzten Mitarbeiter sind tariflich eingruppiert in die Gruppen 6 und 7 (jeweils: Tarifvertrag der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen, fir das Jahr 1999 in der Fassung des Lohnabkommens vom 25.02.1999).

Bei diesem Tarifvertrag handelt es sich um einen Tarifvertrag, der eine Gruppe mit anerkannten Facharbeiterberufen enthalt und sich daher
zur Einstufung nach beruflicher Qualitat eignet (BSGE 73, 159, SozR 3 2200 § 1246 Nr 37).

Innerhalb des genannten Tarifvertrages gibt es nach dem Lohnrahmenabkommen in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
Westfalen vom 26.09.1957 nach dem Stand vom 10.02.1975 mit Geltung ab dem 01.01.1975 10 Lohngruppen, unter denen die Lohngruppe
7 die Eingangsgruppe fir Facharbeiter darstellt. Nach dem Lohngruppenschliissel in § 3 des genannten Abkommens ist die Gruppe 7
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vorgesehen fur Arbeiten, deren Ausfiihrung ein Kénnen voraussetzt, das erreicht wird durch eine entsprechende ordnungsgemale
Berufslehre (Facharbeiten). Zugleich gilt diese Gruppe fir Arbeiten, deren Ausfliihrung Fertigkeiten und Kenntnisse erfordert, die
Facharbeiten gleichzusetzen sind.

Nach der Lohngruppe 7 bezahlte Arbeiten sind dem Klager daher ohnehin zumutbar, da er, gemessen an ihrer tarifvertraglichen Bewertung
und ausgehend von seinem Berufsschutz als Facharbeiter, keinerlei Herabstufung in Kauf nehmen musste.

Auch nach der Lohngruppe 6 eingestufte Tatigkeiten sind dem Klager ohne weiteres zuzumuten. In diese Gruppe eingestuft werden
Arbeiten, die eine abgeschlossene Anlernausbildung in einem anerkannten Anlernberuf oder eine gleich zu bewertende betriebliche
Ausbildung erfordern.

Ebenfalls noch zumutbar waren, ohne dass es fir die Entscheidung dieses Rechtsstreites hierauf ankame, noch nach der Lohngruppe 5
bezahlte Tatigkeiten. Nach dem a.a.O. auf gefiihrten Lohnschlissel werden nach der Lohngruppe 5 bezahlt Arbeiten, die ein Anlernen von
drei Monaten erfordern. Es handelt sich daher auch bei dieser Lohngruppe um eine dem Klager zumutbare Lohngruppe fir angelernte
Arbeiter, in die schon Versicherte einzustufen sind, deren Qualifikation durch eine betriebliche Ausbildung von nur drei Monaten
gekennzeichnet ist (Kasseler Kommentar Niesel, § 43 SGB VI Rdnr. 45 m.w.N.). Die Beispielstatigkeiten sind dem Klager daher nach ihrem
an der tarifvertraglichen Einstufung gemessenen qualitativen Wert sozial zumutbar.

Es handelt sich schlieflich bei den Tatigkeiten der Priffeld,- Montage- und Verdrahtungselektriker auch um auf dem Arbeitsmarkt
verfligbare Tatigkeiten.

Denn diese Tatigkeiten werden nicht ausschlieflich betriebsintern vergeben und sind auf dem Arbeitsmarkt auch in einem ihre Benennung
als Verweisungstatigkeit ermdglichendem Umfang vorhanden.

Zwar ist es im Rahmen der Uberpriifung einer Verweisbarkeit grundsatzlich unerheblich, ob dem Versicherten im jeweiligen Antragszeitraum
ein geeigneter, freier Arbeitsplatz angeboten werden kann, wie viele Bewerber der absoluten Zahl der vorhandenen Arbeitsplatze
gegeniberstehen oder ob die Arbeitsplatze vom Versicherten ohne Umzug taglich in angemessener Zeit erreicht werden kénnen. Zur
Abwendung einer die Arbeitswirklichkeit ignorierenden Verweisung auf "Phantasieberufe" ist jedoch zu fordern, dass sich das Vorhandensein
einer nennenswerten Anzahl existierender Arbeitsplatze der als Verweisungstatigkeit herangezogenen Art feststellen lasst, mithin kein
"Seltenheitsfall" vorliegt. Von Arbeitsmarktgangigkeit eines Berufes ist bei in abhangiger Beschaftigung ausgelbten Berufen, die es in der
Arbeitswelt gibt, die also "vorhanden sind", grundsatzlich und im Regelfall auszugehen.

Ausnahmsweise kann dies anders sein, wenn die Arbeitsplatze, an denen dieser Beruf verrichtet wird, generell nur an Betriebsangehdrige
vergeben werden (BSG, SozR 3 2600 § 43 Nr. 13). Dies ist nach den Darlegungen des Sachverstandigen B. fir die benannten Tatigkeiten bei
den Firma L. GmbH und M. GmbH jedoch nicht der Fall mit der einen - hier nicht ins Gewicht fallenden - Einschrankung, dass die
Arbeitsplatze fir Priffeldelektriker bei der Firma L. nur zu etwa 20 % extern besetzt werden.

Eine Arbeitsmarktgangigkeit von in abhangiger Beschaftigung ausgetbten Berufen kann dartber hinaus auch dann nicht angenommen
werden, wenn sie nur in ganz geringer Zahl vorkommen, d.h. so selten tGber den Arbeitsmarkt angeboten, besetzt und wiederbesetzt
werden, dass sie praktisch dort nicht vorkommen und deswegen als Vergleichsberufe ausscheiden, weil die verbliebene Fahigkeit des
Versicherten, in einem seiner Berufskompetenz entsprechenden Beruf erwerbswirtschaftlich tatig zu sein, an ihnen mangels konkret
feststellbarer Nachfrage nicht gemessen werden kann (BSG a.a.O.).

Dies ist wiederum bei in einem Tarifvertrag erfassten Berufen grundsatzlich auszuschlieBen (BSG Urt. v. 08.09.1982 - 5b R] 28/81 -; BSG
SozR 2200 § 1246 Nrn. 82, 86). Tariflich erfasst ist in diesem Sinne eine Tatigkeit auch in einer Lohnordnung mit abstrakter
Gruppendefinition (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 45), wenn die Zuordnung zur Lohngruppe anhand der von den Vertragsparteien bestimmten
Kriterien einwandfrei maéglich ist (BSG Urt. v. 08.09.1982 - 5b R] 28/81 -). In diesen Fallen besteht kein Anlass, Uberhaupt Feststellungen zur
Zahl der vorhandenen Arbeitsplatze zutreffen (BSG, a.a.0.).

Die hier in Frage stehenden Verweisungstatigkeiten sind jedoch im oben beschriebenen Tarifvertrag nicht genannt bzw. hinreichend konkret
erfasst, so dass dieser Ruckschluss verwehrt ist.

Doch auch in den Ubrigen Fallen fehlender konkreter tariflicher Erfassung gibt es keine fiir alle Verweisungsberufe gleiche absolute
"Mindestzahl" von Arbeitsplatzen, ab deren Unterschreitung von einem Seltenheitsfall auszugehen ware.

Das Bundessozialgericht (a.a.0. sowie Urt. v. 21.02.1985 - 4 R] 29/84 -) hat es der Beurteilung durch die Tatsachen instanzen Uberlassen, in
Abhangigkeit vom gepriften Berufsfeld und den empirischen Grundlagen der Betrachtung bei freier Beweiswirdigung Feststellungen zu
treffen, ob oder ob nicht eine ganz geringe Anzahl von Arbeitsstellen (noch) vorhanden ist. So sind - je nach Tatigkeitsfeld - 60 Arbeitsplatze
(BSG Urt. v. 04.08.1981 - 5a/5 RKn 22/79 -), 100 Einsatzstellen (BSG Urt. v. 08.09.1982 - 5b RJ 28/81 -), 50 Arbeitsplatze im GroRraum
Stuttgart, "hochgerechnet auf das (damalige) Bundesgebiet" (BSG Urt. v. 21.02.1985 - 4 R] 29/84 -) als ausreichend erachtet worden.

Auch die diesen Betrachtungen zugrundeliegende Beweiswiirdigung, insbesondere unter Relativierung der Zahl der Arbeitsplatze zur Anzahl
der Versicherten, die den dort gestellten Anforderungen gentigen, wird dann entbehrlich, wenn sich aus der absoluten GroRe der Zahl
feststellbarer Tatigkeiten, die sich als Verweisungstatigkeiten eignen, der Schluss ergibt, dass Verweisungstatigkeiten in nicht nur geringer
Anzahl vorhanden sind. Diesen Schluss hat das Bundessozialgericht bei einer Anzahl festgestellter Arbeitsplatze von 300 bei einem
Arbeitgeber flr berechtigt gehalten (BSG 4 RA 60/94, SozR 3 2600 § 43 Nr. 13).

Nach diesen Mal3staben liegt hinsichtlich der Tatigkeiten von Pruffeld-, Montage- und Verdrahtungselektrikern bereits nach den vom
Sachverstandigen B. in dem Verfahren L 8 R] 180/99 genannten Beispielen, die sich auf Nordrhein-Westfalen beschranken, auf dem
relevanten bundesweiten Arbeitsmarkt kein "Seltenheitsfall" vor. Denn allein die Firma L. GmbH beschaftigt ca. 260 Mitarbeiter, die Filiale B.
der Firma M. GmbH 250 Mitarbeiter bei weiteren 200 Mitarbeitern in der Filiale U. und weiteren 350 Mitarbeitern in der Filiale H ... Bei diesen
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Mitarbeiterzahlen bei nur zwei beispielgebend genannnten Unternehmen und in der zusatzlichen Annahme, dass es bundesweit eine
Vielzahl weiterer Betriebe mit ahnlichen Arbeitsplatzen und unbekannten, jedenfalls in der Summe betrachtlichen Mitarbeiterzahlen gibt,
lasst sich daher nicht feststellen, dass Tatigkeiten von Priffeld-, Montage und Verdrahtungselektrikern in der Arbeitswirklichkeit nur selten
oder ganz selten anzutreffen waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Anlass zur Zulassung der Revision nach § 160 SGG besteht nicht.
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