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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts KoIn vom 08.11.2000 insoweit geandert, als die Bescheide der Beklagten
vom 04.09.1984, 08.07.1985, 06.06.1988, 12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 aufgehoben worden sind. Die Klage wird im Ubrigen
abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Berufungsverfahren Gber die RechtmaRigkeit der Abtrennung von Rentenbetragen aufgrund von Abtretungen zu
Gunsten der Glaubiger des Klagers in der Zeit von Oktober 1983 - Marz 1991.

Mit Bescheid vom 04.05.1984 gewahrte die Beklagen dem Klager Zeitrente wegen Erwerbsunfahigkeit fir die Zeit vom November 1981 bis
Marz 1983. Sie bewilligte mit Bescheid vom 04.09.1984 die Zeitrente bis zum Ende der vorgesehenen HeilmaBnahme weiter und berechnete
die Hohe der Rente ab 01.04.1983 neu. Den Nachzahlungsbetrag fir die Zeit vom 01.04.1983 - 30.09.1984 behielt sie wegen etwaiger
Anspriche dritter Stellen, der Abrechnung des Verrechnungsersuchen der BEK K ... und der Abtretung vom 29.06.1983 an die Raiffeisen
bank ... (Beigeladene zu 1)) ein. Des weiteren verfiigte sie die Auszahlung der Rente in Héhe des unpfandbaren Betrages von 1.686,76 DM
ab Oktober 1984 an den Klager. In der Rechtsbehelfsbelehrung fihrte sie aus, der Bescheid nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) werde
Gegenstand des Verfahrens S 5 An 161/84. Der Klager trug in diesem Verfahren trug u.a. vor, dass sein nach § 850 f Zivilprozessordnung
(ZPO) nicht pfandbares Einkommen hoher sei als die bewilligte Rente. In der mindlichen Verhandlung vom 16.12.1987 nahm der damalige
Kldgerbevollmachtigte die Klage zurlick.

Mit Schreiben vom 12.03.1985 teilte die Beklagte der Beigeladenen zu 1) mit, dass aufgrund der Abtretungserklarung vom 29.06.1983 ab
Oktober 1984 ein Betrag von 229,60 DM, ausgehend von einem nach § 850 ¢ ZPO unpfandbaren Einkommen des Klagers von 1686,76 DM,
an sie ab geflihrt werde und sie eine Einmalzahlung aus der verbliebenen Rentennachzahlung in Hohe von 2.237,66 DM erhalte. Eine
Durchschrift des Schreibens sandte an dem Klager.

Mit Bescheid vom 21.02.1985 verlangerte die Beklagte die Zeitrente wegen Erwerbsunfahigkeit bis einschlieRlich Dezember 1987. Die
Beklagte stellte mit Bescheid vom 08.07.1985, adressiert an den Klager, fest, der abzutretende Betrag habe sich zugunsten der
Beigeladenen zu 1) ab dem 01.07.1985, ausgehend von den Einkommensgrenzen der Tabelle zu § 850 ¢ ZPO, auf 245,60 DM erhoht. Dem
Bescheid war eine Rechtsbehelfsbelehrung beigefligt. Dagegen erhob der Klager Klage vor dem Sozialgericht (SG) KéIn, Az.: 5 An 215/85.
Auch in diesem Verfahren lieRen sich die Beteiligten zu der Errechnung des pfandbaren und damit von der Abtretung erfalRten Betrages ein.
In der miindlichen Verhandlung vom 16.12.1987 nahm der Klagerbevollmachtigte die Klage zurtick. Die Anfechtung der Klageriicknahme
durch den Klager blieb erfolglos (SG KéIn, S 5 An 263/87, Urteil vom 16.05.1990; LSG NW, L 8 An 121/90, Urteil vom 31.01.1991). Die
Zahlung an die Beigeladene zu 1) stellte die Beklagte Ende April 1986 ein.

Mit Schreiben vom 15.03.1986 begehrten Frau A ... (Mutter des Klagers) und Frau G ... (Tante des Klagers) von der Beklagten Zahlung aus
einer Sicherungsabtretung vom 30.03.1981, in der der Klager seine kinftigen Rentenanspriiche gegen die Beklagte zur Sicherung eines
Darlehens abgetreten hatte. Mit Schreiben vom 22.05.1986 teilte die Beklagte Frau A ... und Frau G ... mit, nach der Anlage zu § 850 ¢ ZPO
sei ab dem 01.05.1986 ein Betrag von 245,60 DM und ab dem 01.09.1986 ein Betrag von 364,00 DM monatlich pfandbar und damit
abtretbar. Die Uberweisung des pfandbaren Betrages erfolge ab dem 01.05.1986. Ab Mai 1986 fiihrte die Beklagte den ausgewiesenen
Betrag auf ein gemeinsames Konto von Frau A ... und Frau G ... ab. Dem Klager wurde eine Durchschrift des Schreibens tGbersandt. Am
18.07.1987 bestatigten die Darlehensgeberinnen A ... und G ... gegeniiber dem Klager das Erldschen aller gegenseitigen Forderungen und
Anspriche aus dem Vertrag vom 30.03.1981 wegen Erfullung. Am 28.07.1987 verstarb Frau A ... Der Kldger unterlieR es, die Beklagten tUber
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den Inhalt der Erklarung vom 18.07.1987 und den Tod seiner Mutter zu informieren. Mit Rentenanpassungsmitteilung vom 01.06.1987 teilte
die Beklagte dem Klager mit, ab Juli 1987 werde ein Betrag von 1.488,10 DM an ihn ausgezahlt.

Der Klager bezog in der Zeit von Januar bis Juli 1988 Sozialhilfe. Im Verfahren S 5 An 5/88 vor dem SG KéIn begehrte der Klédger die
Weitergewahrung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte erkannte mit Bescheid vom 06.06.1988 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit Gber den 31.12.1987 hinaus auf unbestimmte Zeit an. Sie verfligte des weiteren, dass von der Rente ein Betrag in Hohe
von 394,- DM ab Januar 1988 und von 414,- DM ab Juli 1988 zu Gunsten Frau A ... abgetrennt und an sie ausgezahlt wird. In der
Rechtshelfsbelehrung, dass der Bescheid aufgrund des Anerkenntnisses im sozialgerichtlichen Verfahren vom 02.06.1988 ergeht und gemaR
§ 96 SGG Gegenstand des beim Sozialgericht KéIn anhangigen Verfahrens wird. Gegen die feststellte Rentenhdhe in dem Bescheid vom
06.06.1988 legte der Klager Widerspruch ein. Nach Erhalt des Bescheides erklarte der Klager das sozialgerichtliche Verfahren fir erledigt.

Mit Schreiben vom 20.10.1988 wandte sich der Klager gegen die Kiirzung des Zahlbetrages um 414,- DM mit der Begriindung, sein
personlicher Sozialhilfebedarf belaufe sich auf 2.516,- DM.

Mit Bescheid vom 12.05.1989 verfligte die Beklagte, dass zu Gunsten des Landesarbeitsamtes Nordrhein-Westfalen ab Juli 1989 ein
Verrechnung in Hohe von 424,56 DM nach § 52 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I) vorgenommen wird. Unter Berlcksichtigung eines
monatlich einzubehaltenden Betrags von 424,56 DM belaufe sich der Gesamtzahl betrag auf 1.100,00 DM. Dagegen legte der Klager
Widerspruch mit der Begriindung ein, dass seine Rente keiner Pfandung oder Verrechnung unterworfen sei. Sein personlicher
Sozialhilfebedarf belaufe sich auf 2.525,40 DM.

Mit als "Bescheid" bezeichnetem Schreiben vom 09.08.1989, adressiert an Frau A ..., stellte die Beklagte fest, dass der abgetretene
Rentenanteil sich ab dem 01.07.1989 auf 444,- DM belauft. Mit Schreiben vom gleichen Tag informierte die Beklagte den Klager u.a., dass
die Abtretungsglaubigerin Frau A ... ab dem 01.07.1989 einen Betrag von 444,- DM erhalt und ein Betrag flr die Verrechnung zu Gunsten
des Landesarbeitsamtes einbehalten wird. Gegen die Einbehaltungen wandte sich der Klager mit Schreiben vom 09.08.1989. Er habe von
der Stadt N ... eine Bescheinigung Uber seinen Sozialhilfebedarf angefordert, die ihm bis jetzt noch nicht erteilt sei. Dies kdnne nicht zu
seinen Lasten gehen. lhm miisse zumindest ein Betrag 1.622,40 DM zur Verfligung stehen. Soweit seine Rente diesen Betrag ubersteige,
kénnten Auszahlungen nur zu Gunsten der Abtretungsglaubigerinnen A ... und G ... erfolgen. Auszahlungen an das Landesarbeitsamt oder
die Beigeladene zu 1) dlrften nicht erfolgen. Er reichte zum Nachweis seiner Sozialhilfebedrftigkeit den Bescheid der Stadt N ... vom
20.09.1989 {iber die Ablehnung des Antrages auf Ubernahme der Kosten einer Haushaltshilfe und Bescheinigungen iiber den
sozialhilferechtlichen Bedarf vom 28.12.1989 und 05.01.1990 zu den Akten. Nach dem die Beklagte die Einbehaltung zu Gunsten des
Landesarbeitsamtes widerrufen hatte, nahm der Klager insoweit seinen Widerspruch zurtck. Den Widerspruch hinsichtlich der Abtrennung
zu Gunsten der Abtretungsglaubigerinnen G ... und A ... hielt er aufrecht. Darauf hin vertrat die Beklagte die Auffassung, in den Fallen der
Abtretung nach § 53 Abs. 3 SGB | sei nicht zu priifen, ob der Leistungsberechtigte dadurch sozialhilfebedirftig werde.

Mit Schreiben vom 24.07.1990 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ab dem 01.07.1990 sich der Rentenbetrag auf 2187,70 DM belauft
und davon ein Betrag von 474,00 DM abgetrennt wird.

Im Januar 1991 Ubersandte der Klager der Beklagen eine zwischen ihm und Frau G ... geschlossene Vereinbarung vom 06.01.1990, wonach
Frau G ... die von der BfA erhaltenen Abtretungsbetrage an den Klager weiterleitet. Mit Schreiben vom 21.01.1991 forderte der Klager die
Beklagte auf, den bisher an Frau G ... abgefihrten Betrag an ihn auszuzahlen. Er habe das Darlehen getilgt. Die Darlehensgeberinnen A ...
und G ... hatten das Erléschen aller gegenseitigen Forderungen und Anspriche aus dem Vertrag vom 30.03.1981 wegen Erflillung am
18.07.1987 unterschriftlich bestatigt. Frau G ... und er hatten wegen eines spater gewahrten Darlehens vereinbart, dass die
Sicherungsabrede aus 1981 auch flr dieses Darlehen gelte. Die Beklagte stellte die Zahlungen an Frau A ... und Frau G ... mit Wirkung zum
Mérz 1991 ein.

Mit Schreiben von 28.03.1991 teilte die Beklagte der Beigeladenen zu 1) mit, dass an sie aufgrund der Abtretungserklarung vom 29.06.1983
ein Betrag in Hohe von 474,00 DM ab dem 01.05.1991 abgefihrt werde. Die Beklagte stellte die Zahlungen an die Beigeladene zu 1) im
November 1993 ein, nachdem der Klager einen Beschluss des Vollstreckungsgericht in der Zwangesvollstreckungssache gegen die
Beigeladene zu 1) Uber die Hohe seines nach § 850 f ZPO unpfandbaren Einkommens vorgelegt hatte.

Aufgrund eines Pfandungs- und Uberweisungbeschlusses zahlte die Beklagte die pfandbaren Betrage fiir die Zeit vom 01.10. - 31.12.1995
an die Prozessbevollmachtigten der Raiffeisenbank ... in L ... (Beigeladene zu 2) in Héhe von 341,50 DM monatlich aus. Nachdem das AG S
... mit Beschlussen vom 23.10.1995 (eingegangen bei der Beklagten am 13.11.1995) und vom 06.12.1995 (Az.: 34 aM 1202/95) der
Beklagten zugestellt am 11.12.1995) die Vollstreckung aus dem Beschluss vom 23.08.1995 zunachst einstweilen eingestellt und schlieRlich
den pfandfreien Betrag des Klagers auf 2.945,45 DM festgesetzt hatte, stellte die Beklagte ab Januar 1996 die Zahlung an die Beigeladenen
zu 2) ein.

Unter dem 26.04.1996 Ubersandte die Beklagte dem Klager eine Aufstellung sémtlicher an die Beigeladene zu 1) sowie an Frau A ... und
Frau G ... auf Grund von Abtretungen und an die Beigeladene zu 2) auf Grund einer Pfandung geleisteten Zahlungen aus der Rente.

Am 29.10.1996 hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht (SG) KéIn erhoben.

Er hat die Auszahlung der von der Beklagten abgefuhrten Rentenbetrége an seine Glaubiger in der Zeit von Oktober 1983 - Dezember 1995
in Hohe von insgesamt 37.808,60 DM begehrt. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 23.05.1995, Az.: 13 RJ 43/93) handele es sich
bei den Entscheidungen der Beklagten, Rentenbetrage aufgrund von Abtretungen und Pfandungen zu Gunsten der Glaubiger eines
Versicherten abzutrennen und an diese abzuflihren, im Verhaltnis zum Versicherten um Verwaltungsakte nach § 31 Sozialgesetzbuch 10
Buch (SGB X). Die Entscheidungen der Beklagten uber die Abtrennung der Rentenbetrage fur die Zeit von Oktober 1983 bis Dezember 1995
seien deshalb wegen VerstoRes gegen § 24 SGB X und Nichtbeachtung der Vorschrift des § 850 f ZPO rechtswidrig und damit aufzuheben.
Die Beklagte habe es unterlassen, ihn vor Durchfiihrung der Abtrennungen ordnungsgemaR anzuhdéren. Desweiteren sei sie verpflichtet
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gewesen, Uber die Hohe seiner jeweiligen Pfandungsfreigrenzen eine Ermessensentscheidung zu treffen. In seinem Fall hatte die Beklagte
wegen einer Ermessensreduzierung auf Null das Ersuchen der Glaubiger ablehnen miissen, weil er aufgrund der Abtrennungen
sozialhilfebedirftig geworden sei. Das Vollstreckungsgericht S ... habe 1995 sein unpfandbares monatliches Einkommen auf 2.945,45 DM
festgesetzt, wohingegen seine Rente lediglich 2.384,83 DM betragen habe. Daruber hinaus habe die Beklagte zu Unrecht fiir die Monate
November und Dezember 1995 Zahlungen an die Beigeladene zu 2) geleistet. Das Vollstreckungsgericht S ... habe bereits durch Beschluss
vom 23.10.1995 die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung verfigt.

Auf Anfrage hat der Kldger mitgeteilt, dass die Glaubigerinnen A ... und G ... seit mehreren Jahren verstorben sind.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass die Abtretung von Sozialleistungen durch einen Vertrag zwischen dem Versicherten
(Zedenten) und dem Abtretungsempfanger (Zessionar) nach § 51 Abs. 1 SGB 1 i.V.m. § 398 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) zustande kommt.
Als Drittschuldnerin sei sie verpflichtet, den Abtretungsvertrag auszufiihren. Sie sei nach den Bestimmungen des BGB nicht berechtigt, den
Abtretungsvertrag inhaltlich abzuédndern. Auch sei sie als Drittschuldnerin bei Abtretungen im Rahmen des § 53 Abs. 3 SGB | nicht berechtigt
oder verpflichtet zu priifen, ob der Versicherte durch die Abtretung sozialhilfebedrftig werde (§850 f ZPQ); sie habe lediglich die Vorschrift
des § 850 ¢ ZPO bei der Ermittlung des an den Zessionar abzufiihrenden Betrages zu berticksichtigen. Die Bestimmung Uber die Abtretung,
insbesondere hinsichtlich der Hohe des Abtretungsbetrages, obliege nach § 398 BGB den vertragsschlieBenden Parteien, also dem Zedenten
und dem Zessionar. Nach der Rechtsprechung des BAG (Urteil vom 06.02.1991, 4 AZ 348/90) sei die Frage, ob eine Abtretung auch bei
einem Versto gegen § 850 f ZPO wirksam sei, im Innenverhaltnis zwischen Zedenten und Zessionar in einem Verfahren vor dem
Zivilgericht zu klaren. Insoweit stehe die Rechtsprechung des BSG, wonach die Sozialleistungstrager als Drittschuldner bei der Ermittlung
des an den Zessionar abzufiihrenden Betrages von sich aus nicht nur die Vorschrift des § 850 ¢ ZPO, sondern auch die des § 850 f ZPO
hinsichtlich der Priifung des persdnlichen Sozialhilfe bedarfs des Versicherten zu beachten habe, im Widerspruch zu der Rechtsprechung des
BAG. Ein Drittschuldner solle in Abtretungsfallen nicht mit anfechtbaren Entscheidungen, die im Zwangsvollstreckungsverfahren vom
Vollstreckungsgericht vorzunehmen seien, betraut werden.

Das SG hat die Raiffeisenbank ... und die Raiffeisenbank ... zum Verfahren beigeladen.

Das SG hat die Akten mit dem Az. 5 AN 271/82, 5 An 161/84, 5 An 62/85, 5 An 277/96, 5 An 5/88, 5 An 263/87, 5 An 116/91 und die Akte des
AGS ..., Az.: 34 aM 1202/95 beigezogen.

Mit Urteil vom 08.11.2000 hat das SG die Bescheide vom 04.09.1984 und 08.07.1985, soweit sie die H6he von Einbehaltungen von
Rentenbetragen zu Gunsten der Beigeladenen zu 1) fur die Zeit vom 01.10.1983 bis zum 30.06.1985 regeln, sowie die Bescheide vom
06.06.1988, 12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990, soweit sie die Einbehaltung von Rentenbetragen zu Gunsten von Frau K ... G ... regeln,
aufgehoben. Es hat die Beklagte verurteilt, an den Klager 341,50 DM auszuzahlen und im Ubrigen die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgeflihrt, entgegen der Auffassung der Beklagten handele es sich bei der Entscheidung Uber die Abtrennung
laufender Sozialleistungen auf Grund von Abtretungen nach § 53 Abs. 3 SGB | um Verwaltungsakte im Sinne des § 31 Satz 1 SGB X. Zwar
habe der 4. Senat des BSG in dem Urteil vom 27.11.1991 (SozR 3-1200 § 53 Nr. 2) ausgefihrt, dass die Entscheidung gemafR § 850 c Abs. 4
ZPO Uber die ausnahmsweise Nichtberticksichtigung Unterhaltsberechtigter bei der Bestimmung des pfandfreien Betrages in die
Zustandigkeit der Sozialgerichte falle. Doch kdnne dem nicht gefolgt werden, da samtliche Entscheidungen im Rahmen der
Forderungsvollstreckung den Vollstreckungsgerichten vorbehalten seien (§ 828 Abs. 1 ZPO). Fir die den Vollstreckungsgerichten
Ubertragenen Aufgaben seien im Falle der Abtretung von Sozialleistungen aber Sozialleistungstrager zustandig, deren Entscheidungen im
Wege der Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage tUberpruft werden kénnten. Bei einer Entscheidung nach § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO
werde die Beklagte nicht zu einer Anderung des Abtretungsvertrages zwischen Glaubiger und Schuldner veranlasst, weil die Abtretung von
Sozialleistungen von vornherein gemaR § 53 Abs. 3 SGB | erfolge, der unmittelbar auf die §§ 850 ff. ZPO verweise. Daruber hinaus gehe die
Beklagte zu Unrecht davon aus, dass sich der 13. Senat des BSG in Widerspruch zum Urteil des BAG vom 06.02.1991 gesetzt habe. Das BAG
habe lediglich entschieden, dass ein Arbeitgeber nicht befugt sei, bei Lohn- oder Gehaltsabtretungen den nach & 850 ¢ ZPO pfandfreien
Betrag von sich aus gemal’ § 850 f Abs. 1 ZPO heraufzusetzen. Daraus lasse sich jedoch nicht herleiten, dass dies auch fir den
Rentenversicherungstrager bei Pfandungen von Sozialleistungen gelte. Denn anders als bei einer durch den Arbeitgeber auszuflihrenden
Pfandung mit der Méglichkeit einer spateren Anderung des pfandfreien Betrages durch das Vollstreckungsgericht kénne gegen eine durch
Verwaltungsakt zu treffende Entscheidung der Beklagten nur im Wege des Widerspruchs vorgegangen werden. AuBerdem habe die Beklagte
- anders als ein Arbeitgeber - die Méglichkeit, den Vollzug ihres Verwaltungsaktes gemaR § 80 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
auszusetzen, um die Gefahr doppelter Inanspruchnahme auszuschlieBen, falls nachtraglich eine andere Entscheidung tber die Hohe des
Pfandungsfreibetrages getroffen werde. Nach alledem handele es sich bei den durch die Beklagte vorgenommenen Abzweigungen aus der
Rente des Klagers um Verwaltungsakte.

Mit dem Rentenbescheid vom 04.09.1984 und dem Bescheid vom 08.07.1985 habe die Beklagte die Héhe der Abtrennungen fiir die Zeit
vom 01.10.1983 bis 30.06.1985 und vom 01.07.1985 bis 30.04.1986 mit geteilt. Desgleichen beeinhalte das an den Klager gerichtete
Schreiben vom 22.05.1986 Uber die Hohe der Abzweigungen ab 01.05.1986 flr die Abtretungsempfangerinnen A ... und G ... einen
anfechtbaren Bescheid. Zwar stellten Mitteilungen (iber Rentenanpassungen grundsatzlich keine Verwaltungsakte da. Doch habe die
Beklagte mit der Rentenanpassungsmitteilung vom 01.06.1987 auch Uber die zuldssige Abtretung ab 01.07.1987 entschieden. Schlieflich
habe die Beklagte mit Bescheid vom 06.06.1988 und mit ihren Schreiben vom 09.08.1989, 24.07.1990, 28.03.1991 und 06.1992 fir die Zeit
ab 01.01.1988 Verwaltungsakte tber die Hohe der einzelnen Abtretungsbetrage erlassen. Die Klage sei zulassig, soweit sie sich gegen die
Bescheide vom 04.09.1984, 08.07.1985, 06.06.1988, 12.12.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 richte. Hingegen sei die Klage gegen die
Bescheide vom 22.05.1986 sowie vom 01.06.1987 unzulassig, weil der Klager nicht rechtzeitig Widerspruch eingelegt habe, und ebenso
gegen die Bescheide vom 28.11.1991, 25.04.1991 sowie vom 06.11.1992, da der Klager die Widerspriche zuriickgenommen habe. Soweit
er die Aufhebung des Bescheides vom 06.10.1995 begehre sei die Anfechtungsklage nicht statthaft. Denn bei der Entscheidung der
Beklagten, einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss auszufiihren, handele es sich - anders als bei der Abtretung - im Verhaltnis zum
Versicherten um keinen Anfechtbaren Verwaltungsakt. Die auf Aufhebungen und Auszahlung gerichtete Klage kénne jedoch in eine
zulassige allgemeine Leistungsklage umgedeutet werden.

Die Bescheide vom 04.09.1984, 08.07.1985, 06.06.1988, 12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 seien bereits formell rechtswidrig, da die
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Beklagte den Klager zuvor gemal § 24 Abs. 1 SGB X hatte anhdren missen. Darlber hinaus seien sie aber auch materiell rechtswidrig. Denn
die Beklagte habe nicht das ihr nach § 53 Abs. 3 SGB | i.V.m. § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO zustehende Ermessen ausgetbt. Von dieser
Verpflichtung sei sie nicht unter dem Gesichtspunkt entbunden gewesen, dass der Klager keinen formellen Antrag auf Erhéhung des
pfandfreien Betrages gestellt habe. Hierfur reiche es namlich aus, dass Anhaltspunkte fur eine Erhéhung in Betracht kommen. Das sei hier
der Fall gewesen, weil sich der Klager immer wieder auf die Pfandungsschutzvorschriften des § 850 f ZPO berufen habe. Allerdings sei die
Klage insoweit unbegriindet. Denn der Klager habe zur Zeit keinen Anspruch auf Auszahlung der auf Grund der rechtswidrigen Bescheide
einbehaltenen Betrage, da der Beklagten ein Zurlickbehaltungsrecht zustehe, dass sie in der miindlichen Verhandlung auch geltend
gemacht habe. Ein solcher, auch im 6ffentlichen Recht anerkannter Zurtickbehaltungsanspruch stande der Beklagten nur dann nicht zu,
wenn ihr Ermessen im Rahmen der erneuten Entscheidung Uber die Abtretung von Rentenanteilen aus der Rente des Klagers auf Null
reduziert ware. Dieser Fall kdnne nach der Rechtsprechung des BSG vorliegen, wenn feststande, dass Sozialhilfe bezogen werde und keine
Uberwiegenden Belange des Glaubigers entgegenstehen. Davon kdnne jedoch nicht ausgegangen werden, zumal aus der Sicht der
Beklagten keine Veranlassung zu entsprechenden Ermittlungen gegeben war.

Hinsichtlich der Abzweigung von Rententeilen auf Grund des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses der Beigeladenen zu 2) sei die Klage
fur den Monat Dezember 1995 in Hohe von 341,50 DM begriindet. Da die Zwangsvollstreckung aus den Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss des AG S ... vom 16.08.1995 erst mit dem der Beklagten am 13.11.1995 zugestellten Beschluss vom 23.10.1995
vorlaufig eingestellt worden sei, habe sie bis einschlieflich November 1995 mit befreiender Wirkung leisten durfen.

Gegen das am 30.11.2000 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 22.12.2000 Berufung beim LSG NW eingelegt. Sie hat klargestellt, dass
sich ihre Berufung nicht gegen die Verurteilung zur Zahlung von 341,50 DM richtet.

Sie vertritt weiterhin die Auffassung, dass bei der Abtrennung von Rentenbetrage im Rahmen einer Abtretung die Erteilung eines
Verwaltungsaktes nicht erforderlich sei (BSG, Urteil vom 22.02.1990, 4 RA 19/89 und vom 27.11.1990, 4 RA 80/90). Sie sei als
Drittschuldnerin nicht berechtigt, in Abtretungsfallen eine Entscheidung tber die Hohe des pfandbaren Betrages nach §850 f Abs. 1 Buchst.
a ZPO zu treffen. Dies falle in die Zustandigkeit der Sozialgerichte. Der gegenteiligen Entscheidung des 13. Senates des BSG (Urteil vom
23.5.1995, Az.: 13 R] 43/93) kdnne nicht gefolgt werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 8.11.2000 insoweit zu andern, als die Bescheide vom 04.09.1984, 08.07.1985, 06.06.1988,
12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 aufgehoben worden sind.

Der Klager beantragt

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1) und zu 2) schlieBen sich den Ausfiihrungen der Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die beigezogenen Verfahrensakten des SG KéIn (Az.: S5 An 263/87,S 5 An 116/91, S 5 An 62/85, S 5 An 215/85,S 5 An 5/88, S 5 An 161/84,
S 5An 271/82, S 23 Ar 57/98) Bezug genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist ausgehend vom Berufungsantrag der Beklagten allein die teilweise Aufhebung der Bescheide vom
04.09.1984, 08.07.1985, 06.06.1988, 12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 hinsichtlich der Abtrennung von Rentenbetragen zugunsten
der Beigeladenen zu 1) sowie der Abtretungsglaubigerinnen G ... und A ... durch das SG KolIn.

Die Berufung ist zuldssig und begrindet.

Die Klage ist insoweit unbegriindet, als der Klager die teilweise Aufhebung der Bescheide vom 04.09.1984, 08.07.1985, 06.06.1988,
12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 begehrt.

Bei den vom Kléger angegriffenen Mitteilungen tUber die Hohe der an die Beigeladene zu 1) bzw. an die Abtretungsglaubigerinnen A ... und G
... abzuflihrenden Betrage handelt es sich um Verwaltungsakte. Die Mitteilung des Ergebnisses der Berechnung des aufgrund einer
Abtretung nach § 53 Abs. 3 SGB | auszuzahlenden Betrages und seiner Auszahlung durch die Beklagte als Schuldnerin des abgetretenen
Rentenanspruches an den Zessionar stellt im Verhaltnis zum Versicherten die Regelung eines Einzelfalles i.S.d. § 31 SGB X dar, (BSG, Urteil
vom 23.05.1995, Az.: 13 RJ 43/95, SozR 3- 1200 § 53 Nr. 7; Urteil vom 29.06.1995, Az.: 11 RAr 109/94, SozR 3-1200 § 53 Nr. 8 m.w.N.). Der
Senat schlieft sich der Rechtsprechung des BSG an, wonach im Falle einer (Teil-) Abtretung der Sozialleistung nach § 53 Abs. 3 SGB | im
Verhaltnis zum Sozialleistungsberechtigten die Hohe des diesem auszuzahlenden Betrages durch Verwaltungsakt zu regeln ist. Denn im
Verhaltnis zum Versicherten hat die Beklagte nicht nur die Hohe des Stammrechtes, sondern auch die Hohe des an den Versicherten
monatlich auszuzahlenden Betrages durch Verwaltungsakt festzustellen. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Status der
Drittschuldnerin bei der Ausflihrung einer Abtretung nach § 53 Abs. 3 SGB | nicht zu vergleichen mit dem einer Drittschuldnerin bei
Ausfiihrung eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses. Als Drittschuldnerin ist die Beklagte nach Zustellung eines Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses nach § 836 Abs. 2 ZPO nicht berechtigt oder verpflichtet, die in § 54 SGB | genannten Pfandungsvoraussetzungen,
insbesondere hinsichtlich der Einhaltung der Pfandungsschutzvorschriften zugunsten des Versicherten, zu prufen. Vielmehr ist sie
verpflichtet, den im Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss der Héhe nach ausgewiesenen Pfandungsbetrag an den Glaubiger abzufiihren
(§§ 835, 829 ZPO), ungeachtet eines moglichen VerstoRes gegen Pfandungsschutzvorschriften. Der Beklagten stehen als Drittschuldnerin
nur die einschlagigen Rechtsbehelfe im Zwangsvollstreckungsverfahren zur Verfiigung, jedoch kein eigenes Priifungsrecht (BSG, Urteil vom
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30.01.2002, B 5 R] 26/01 R, SozR 3-1200 § 54 Nr. 1). Demgegenuber hat die Beklagte als Drittschuldnerin im Rahmen einer Abtretung nach
§ 53 Abs. 3 SGB | den von der Abtretung erfassten Betrag der Sozialleistung der Héhe nach zu ermitteln und an den Abtretungsglaubiger
abzufiihren. Nach § 53 Abs. 3 SGB | kann ein Anspruch auf Geldleistungen, die zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu dienen bestimmt
sind - vorliegend eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit - Ubertragen werden, soweit sie den fur Arbeitseinkommen geltenden unpfandbaren
Betrag Ubersteigen. Dem nach ist die Beklagte als Drittschuldnerin wie auch ein Arbeitgeber im Falle der Abtretung von Arbeitseinkommen
gehalten, die Pfandungsfreibetrage nach §§ 850 c, 850 d ZPO zu ermitteln und bei der Berechnung des von der Abtretung erfassten
Betrages zugrundezulegen. Das Ergebnis dieser eigenstandigen Priifung stellt eine Regelung des Einzelfalles i.S.v. § 31 SGB X dar. Somit
sind die Mitteilungen des Beklagten vom 04.09.1984, 08.07.1985, 06.06.1988, 12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 an den Klager Uber
die Hohe des an die Beigeladene zu 1) bzw. an die Abtretungsglaubigerinnen A ... und G ... abzuflihrenden Betrage, unabhangig davon, in
welcher Form sie erlassen wurden, als Verwaltungsakt zu qualifizieren. Insoweit nimmt der Senat erganzend Bezug auf die erstinstanzlichen
Ausfiihrungen, die er sich zu eigen macht (§153 Abs. 2 SGG).

Entgegen der Auffassung des SG ist der Senat nicht berechtigt, den Inhalt der Bescheide vom 04.09.1984, 08.07.1985 und 06.06.1988
materiell zu prifen. Durch den Eintritt der materiellen Bestandskraft sind diese drei Bescheide fiur die Beteiligten und den Senat nach § 77
SGG bindend. Danach ist ein Verwaltungsakt fiir die Beteiligten in der Sache bindend, wenn der gegen einen Verwaltungsakt gegebene
Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt wird. Gegen die drei Bescheide hat der Klager erfolglos Rechtsbehelfe eingelegt. Die Bescheide
vom 04.09.1984 und 06.06.1988 sind nach § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand der beim SG KéIn anhangigen Verfahren S 5 An 161/84 und S 5 An
5/88 geworden, da sie die beiden in diesen Verfahren angefochtenen Bescheide hinsichtlich der Ablehnung der Weitergewahrung einer
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ersetzt haben. Die beiden Bescheide sind auch nicht nur hinsichtlich der Feststellungen (iber Beginn, Art,
Dauer und Hohe der gewahrten Rentenleistung im Verfligungssatz Gegenstand der anhdngigen Gerichtsverfahren geworden, sondern die
Verflgungssatze umfassen auch die Feststellungen der Beklagten hinsichtlich der Abtrennung von Rentenbetrdgen zugunsten von
Glaubigern des Klagers aufgrund angezeigter Abtretungen. Es handelt es sich dabei zwar um einen selbststandigen Verfigungssatz, der
vom Klager unabhangig von der Frage, welche Rentenleistungen in welcher Hohe ihm zustehen, angreifbar ist; die Beteiligten haben sich
jedoch in beiden Gerichtsverfahren zu der Frage, ob der von der Beklagten ermittelte, an die Glaubiger des Klagers abzufiihrende Betrag
insbesondere im Hinblick auf die Pfandungsfreigrenze des § 850 f Abs. 1 ZPO korrekt berechnet worden ist, sachlich eingelassen, so dass die
bei den Bescheide umfassend Gegenstand der Gerichtsverfahren geworden sind. Durch die Klageriicknahmen in beiden Gerichtsverfahren
ist die formelle Bestandskraft der beiden Bescheide vom 04.09.1884 und 06.06.1988 und damit wegen Erfolglosigkeit des Rechtsbehelfes
die materielle Bestandskraft eingetreten. Die materielle Bestandskraft eines Verwaltungsaktes hat zur Folge, dass die durch den
Verwaltungsakt getroffene Regelung grundsatzlich fiir die Beteiligten wie fiir das Gericht Bestand hat und in ihrem materiellen Gehalt
verbindlich ist. Aufgrund der materiellen Bestandskraft sind die beiden Bescheide fir die Beteiligten und dem Senat bindend. Der Senat ist
nicht berechtigt, die beiden Bescheide inhaltlich zu Uberprufen.

Dies gilt auch fiir den Bescheid vom 08.07.1995. Der Klager hatte gegen diesen Bescheid Klage vor dem SG Kéln (Az.: S 5 An 215/85)
erhoben. Die Klage war zulassig. Streitgegenstand des Verfahrens war nicht nur die Frage der Art und Héhe der zu gewahrenden
Leistungen, vielmehr wandte sich der Klager auch gegen die Abtrennung von Rentenbetragen zugunsten der Beigeladenen zu 1) wegen der
dadurch bewirkten Sozialhilfebedrftigkeit. Durch die Klageriicknahme ist die formelle und materielle Bestandskraft des Bescheides vom
08.07.1985 eingetreten und somit der Bescheid flr die Beteiligten und der Senat bindend.

Entgegen der Auffassung des SG sind die Bescheide vom 12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 nicht rechtswidrig.
Die Bescheide sind formell rechtmaRig.

Die Beklagte hat zwar vor Erlass der Bescheide den Klager nicht wirksam nach § 24 SGB X angehdrt. Eine Anhérung war erforderlich, da die
Beklagte beabsichtigt hat, durch die Abtrennung von Geldbetragen zugunsten Dritter in den aus den Rentenstammrecht abgeleiteten
Zahlungsanspruch einzugreifen. Entgegen der Auffassung des SG ist eine Heilung des Anhérungsmangels nach § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB
X in der bis zum 30.12.2000 geltenden Fassung eingetreten. Danach ist die Verletzung der Anhérungspflicht unbeachtlich, wenn die
Anhdérung bis zum Abschluss des Vorverfahrens wirksam nachgeholt worden ist. Nachholung bedeutet, dass dem Beteiligten die fur die
Entscheidung maRgebenden Tatsachen so rechtzeitig vor Erlass des Widerspruchsbescheides bekannt gegeben sind, dass der Beteiligte auf
die Entscheidung der Widerspruchsbehdrde noch einwirken kann. Es ist nicht erforderlich, dass eine bisher nicht ordnungsgemaR
durchgefiihrte Anhérung nach Erlass des Bescheides wahrend des Widerspruchsverfahrens vollstandig neu erfolgt, sondern es genlgt, dass
die Beklagte im Bescheid die fur die Entscheidung maBgeblichen Tatsachen angegeben hat, um von einem Nachholen der Anhérung im
Widerspruchsverfahren auszugehen (BSG, Urteil vom 24.03.1994, 5 R] 22/93; SozR 3-4100 § 117 Nr. 11). In den Bescheiden vom
12.05.1989, 09.08.1989 und 24.07.1990 sind die entscheidungserheblichen Tatsachen dem Klager mitgeteilt worden.
Entscheidungserheblich sind alle Tatsachen, die zum Ergebnis der Verwaltungsentscheidung beigetragen haben, auf die sich also die
Beklagte gestltzt hat. Aus dem Inhalt der drei Bescheide konnte der Kldger die Hohe seines Zahlungsanspruches, die Héhe des
abgetrennten Betrages sowie den vollzogenen Glaubigerwechsel ersehen. Damit ist der Klager in die Lage versetzt worden, sich
sachgerecht zur Ermittlung des an die Abtretungsglaubigerin auszuzahlenden Betrages der Abtretung zu aulRern. Entgegen der Auffassung
des SG setzt eine wirksame Nachholung nicht voraus, dass die Beklagte auch einen Widerspruchsbescheid setzt. Zweck der Anhoérung ist,
dem Betroffenen Gelegenheit zu geben, zu der beabsichtigten Entscheidung Stellung zu nehmen, bevor die Behérde ihre abschliefende
Entscheidung trifft. Der Zweck ist schon dann erreicht, wenn die fir die Entscheidung maRgeblichen Tatsachen dem Betroffenen bekannt
gemacht worden sind und er vor der abschlieBenden Entscheidung hinreichend Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen.

Die Bescheide sind auch materiell rechtmaBig.

Nach § 53 Abs. 3 SGB | kdnnen Anspriche auf laufende Geldleistungen, die zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu dienen bestimmt sind,
Ubertragen und verpfandet werden, soweit sie den flir Arbeitseinkommen geltenden unpfandbaren Betrag Ubersteigen. Dies gilt auch fir die
Vorausabtretung kiinftiger, bestimmbarer Forderungen (BSG, Urteil vom 27.11.1991, 4 RA 80/90, SozR 3-1200 § 53 Nr. 2). Bei der
Sicherungsabtretung vom 30.03.1981 zugunsten der Abtretungsglaubigerinnen A ... und G ... handelt es sich um eine wirksame
Vorausabtretung kiinftiger Anspriiche des Klagers auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Auch ist die Wirksamkeit der Sicherungsabtretung
vom 30.03.1981 nicht auf die bei der Ausfiihrung der Abtretung moglicherweise eintretenden Sozialhilfebedurftigkeit des Klagers begrenzt
(BSG, Urteil vom 29.06.1995, Az.: 11 RAr 109/94, a.a.0.). Vielmehr ist die Beklagte nach Anzeige der Abtretung verpflichtet gewesen, den
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von der Abtretung erfassten Betrag des Rentenanspruches zu errechnen und an die Abtretungsglaubigerin auszuzahlen. Die unpfandbaren
Betrage fir Arbeitseinkommen ergeben sich aus § 850 ¢ ZPO und der als Anlage hierzu aufgestellten Tabelle sowie aus § 850 d ZPO.
Vorliegend handelt es sich nicht um eine Abtretung, die zur Erfiillung eines Unterhaltsanspruches dient. Damit hat die Beklagte den fiir das
Arbeitseinkommen geltenden unpféndbaren Betrag unter Anwendung der Anlagen zu § 850 ¢ ZPO zutreffend ermittelt und den aus dem
Vergleich zwischen der Hohe des Rentenanspruches und den Pfandungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO sich ergebenden Differenzbetrag an die
beiden Abtretungsglaubigerinnen A ... und G ... ausgezahlt. Der Klager hat gegen die Ermittlung des abzufiihrenden Abtretungsbetrages
unter Anwendung der in der Anlage zu § 850 ¢ ZPO aufgeflihrten Tabelle keine Bedenken im Verfahren geltend gemacht.

Entgegen der Auffassung des SG ist die Beklagte bei Erlass der Bescheide nicht verpflichtet gewesen zu prifen, ob die Pfandungsfreigrenzen
zugunsten des Klagers in entsprechender Anwendung der Harteklausel des § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO in der bis zum 30.06.1992
geltenden Fassung (a.F.) wegen eintretender SozialhilfebedUrftigkeit heraufzusetzen und damit der dem Klager verbleibende Betrag zu
erhdhen ist. Nach 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO a.F. kann das Vollstreckungsgericht dem Schuldner auf Antrag von dem nach den
Bestimmungen der §§ 850 ¢, 850 d und 850 i ZPO pfandbaren Teil seines Arbeitseinkommens einen Teil belassen, wenn besondere
Bedurfnisse des Schuldners aus persénlichen und beruflichen G ...den dies erfordern und Uberwiegende Belange des Klagers nicht
entgegenstehen. Besondere Bedurfnisse des Schuldners i.S.v. § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO a.F. liegen vor, wenn der nach § 850 c ZPO
pfandungsfreie Teil des Arbeitseinkommens des Schuldners den Betrag (ibersteigt, der ihm bei vergleichbaren Verhaltnissen nach den
Bestimmungen des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) zustehen wirde. Die Vorschrift des § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO a.F. verschafft dem
Schuldner die Mdglichkeit, die nach § 850 ¢ ZPO vorgegebenen Pfandungsfreigrenzen durch eine Entscheidung des Vollstreckungsgerichts
im Zwangsvollstreckungsverfahren anzuheben. In der sozialgerichtlichen und zivilrechtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass die sich
aus der Harteklausel des § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO ergebenden Pfandungsfreigrenzen auch im Falle der Abtretung von sozialrechtlichen
Anspruchen nach § 53 Abs. 3 SGB | oder Arbeitseinkommen anzuwenden sind (BSG, Urteil vom 23.05.1995, - 13 RJ 43/93 - a.a.0.; Urteil vom
29.06.1995, - 11 RAr 109/94 - a.a.0.; OLG KaélIn, Beschluss vom 18.02.1998, - 12 W 4/98 -, Rechtspfleger 1998, 254; LG Heilbronn, Beschluss
vom 10.01.2001, - 1 bC 516/00 -, Rechtspfleger 2001, 190; LG Frankfurt, Beschluss vom 06.04.1999, - 2-9 T 943/98 -; OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 30.09.1998, - 24 W 67/98 -; LG Mainz, Beschluss vom 06.02.2002, - 8 T 363/01 -; AG Hamburg, Urteil vom 14.04.2000, -7 C
71/00 -; AG Bad Wiessee, Urteil vom 13.08.1999, - 1 C 104/99 -, NJW 2000, 1593; Winter, Anwendbarkeit von § 850 f. ZPO bei Abtretungen,
Rechtspfleger 2000, 149). Die Vorschrift dient wie die Ubrigen Abtretungsverbote zum Schutz Dritter, denen der Schuldner
unterhaltspflichtig ist oder die ihm gegeniiber unterhaltspflichtig werden kénnen sowie der Entlastung der staatlichen Sozialhilfe (s.
allgemein zum Abtretungsverbot in § 400 BGB: BAG, Urteil vom 21.11.2000, - 9 RZR 692/99 -, NJW 2001, 1493).

Die Harteklausel des § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO a.F. ist bei der Errechnung des Abtretungsbetrages nur auf Antrag des Schuldners zu
bericksichtigen. Die Heraufsetzung der Pfandungsfreigrenzen nach § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO a.F. im Zwangsvollstreckungsverfahren
durch ein Vollstreckungsgericht erfordert den Antrag des Schuldners und die Vorlage der zum Nachweis der Voraussetzungen erforderlichen
Unterlagen, in der Regel zumindest eine Bescheinigung des zustandigen Sozialamtes (iber den Sozialhilfebedarf (vgl. Zéller, ZPO, 22. Aufl., §
850 f Rdnr. 13 m.w.N.). Dies gilt auch im Fall der Abtretung (BSG, Urteil vom 29.06.1995, - 11 RAr 109/94 -). Fraglich ist, ob der Klager
Uberhaupt einen wirksamen substantiierten Antrag nach § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO a.F. gestellt hat. Zwar hat er wiederholt seit 1984
pauschal auf die durch die Auszahlung eines Teils seines Rentenanspruches an seine Abtretungsglaubiger eingetretene
Sozialhilfebedurftigkeit hingewiesen. Konkret hat der Kldger nur in der Zeit von Januar bis Juli 1988 Sozialhilfe wegen fehlender
Weitergewahrung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bezogen. Erst im Dezember 1989/Januar 1990 hat er Bescheinigungen uber seinen
sozialhilferechtlichen Bedarf der Stadt N ... zu den Akten der Beklagten gereicht. In den Bescheinigungen ist zwar abstrakt der Bedarf des
Klagers und seiner Ehefrau nach dem BSHG unter Anwendung der Regelsatze ausgewiesen, jedoch ist aus der Bescheinigung nicht
ersichtlich, ob der Kldger oder seine Ehefrau neben der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit noch anderes Einkommen, wie z.B. Wohngeld,
Leistungen des Arbeitsamtes oder des Rentenversicherungstragers an die Ehefrau des Klagers, erzielt hat, dass bei der Ermittlung des
konkreten Sozialhilfebedarfes zu bericksichtigen ist. Auch hat der Klager nach seinen eigenen Einlassungen aufgrund der Vereinbarung vom
06.01.1990 von der Abtretungsglaubigerin G ... die von der Beklagten erhaltenen Betrage ausgezahlt erhalten bekommem, so dass die
durch die Abtrennung von Rentenbeitragen eingetretene Sozialhilfebedirftigkeit wieder beseitigt worden ist. Desweiteren hat sich der
Klager mit Schreiben vom 09.08.1989 mit der Auszahlung von Rentenbetragen an die Abtretungsglaubigerinnen G ... und A ... einverstanden
erklart; jedoch im Jahr 1990 gegenlber der Beklagten wiederum seine Sozialhilfebedurftigkeit geltend gemacht. Insoweit hat sich der Klager
widerspruchlich verhalten.

Nach Auffassung des Senats kann jedoch dahinstehen, ob der Antrag des Klagers auf Heraufsetzung des Pfandungsfreibetrages nach § 850 f
Abs. 1 Buchst. a ZPO a.F. wirksam ist. Denn die Beklagte ist nicht befugt, den Pfandungsfreibetrag nach § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO durch
Verwaltungsakt im Verhaltnis zum Versicherten heraufzusetzen und damit den von der Abtretung erfassten Betrag zu mindern, also in die
Rechte des Zessionars einzugreifen. Es obliegt zwar jedem Sozialleistungstrager als Schuldner des abgetretenen Geldleistungsanspruches
(Drittschuldner) in Ausfiillung der zuldssigen Blankettabtretung einer Sozialleistung den jeweils pfandbaren und damit abgetretenen Betrag
in der nach § 53 Abs. 3 SGB | gebotenen analogen Anwendung des § 850 ¢ Abs. 1 und 3 ZPO zu ermitteln, wobei der Sozialleistungstrager
aus G ...den der Rechtsklarheit und Praktikabilitat berechtigt ist, zunachst von abstrakten Unterhaltspflichten auszugehen (BSG, Urteil vom
27.11.1991, 4 RA 80/90, a.a.0.).

In der Rechtsprechung ist nicht geklart, ob ein Sozialleistungstrager verpflichtet ist, im Rahmen einer Abtretung die Pfandungsfreigrenzen
des § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO auf Antrag des Versicherten eigenstandig zu ermitteln und bei der Berechnung des abgetretenen Betrages
zu berlcksichtigen. Der 13. Senat des BSG hat in dem Urteil vom 23.05.1995, - 13 R] 43/93 -, a.a.0. die Auffassung vertreten, dass ein
Sozialleistungstrager auf Antrag des Versicherten bei der Ermittlung der Hohe des abgetretenen Betrages die Vorschrift des § 850 f Abs. 1
Buchst. a ZPO zu beachten hat und ggf. durch Verwaltungsakte die bei der Ausfiihrung der Abtretung zu bericksichtigenden
Pfandungsfreigrenzen heraufzusetzen hat. Es sei sachgerecht, dass der Sozialleistungstrager die Entscheidung nach § 850 f Abs. 1 Buchst. a
ZPO aufgrund eigenstandigen Prufungsrechtes treffe, da ihm das SGB den sozialen Schutz bei Abtretungen anvertraut habe. Es gehére zum
Aufgabenkreis der Sozialleistungstrager, im 6ffentlichen Interesse sicher zu stellen, dass den Versicherten die ihnen zustehenden
Sozialleistungen im gesetzlichen vorgesehenen Umfang zuflieBen. Da die Regelung der & 53, 54 SGB | eine in sich geschlossene
eigenstandige Regelung fir die Abtretung und Pfandung von Sozialleistungen enthalte, sei es erlaubt, die Verweisung in § 53 Abs. 3 SGB |
auf die Pfandungsvorschriften der ZPO anders zu interpretieren, als die Verweisung in § 400 BGB. Der Sozialleistungstrager habe die
Maglichkeit, die fiir die Feststellung der Pfandungsfreigrenzen nach § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO erforderlichen Tatsachen zu ermitteln.
Demgegenlber hat der 11. Senat des BSG in der Entscheidung vom 29.06.1995, - 11 RA 109/94 - ausgefiihrt, es sei zweifelhaft, wer
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entscheidet, was dem Zendenten nach § 850 f Abs. 1 ZPO im Rahmen einer Abtretung nach § 53 Abs. 3 SGB | zu verbleiben hat, wenn sich
Zedent und Zessionar nicht verstandigen. Als Entscheidungstrager kamen das Vollstreckungsgericht, obwohl eine Vollstreckung nicht
stattfindet, anstelle des Vollstreckungsgerichts das Sozialgericht oder, was allerdings nicht systemgerecht ware, der Schuldner
("Drittschuldner"), also der Sozialleistungstrager, in Betracht.

Der Senat schlieBt sich der Wertung des 11. Senates an, dass die Annahme einer Befugnis des Sozialleistungstragers als Drittschuldner die
pfandungsfreien Grenzen des § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO lediglich auf Antrag des Versicherten ohne vorheriges Einverstéandnis des
Zessionars durch Verwaltungsakt im Verhaltnis zum Versicherten zu Lasten des Zessionars heraufzusetzen, systemwidrig ist (so auch Elling,
Abtretung von Sozialleistungen, NZS 2000, 281). Zwar ist eine Beteiligung des Zessionars als Dritter in einem solchen Verfahren nach § 12
SGB X maglich, so dass der Zessionar gegen eine ihm belastende Entscheidung gerichtlichen Rechtsschutz vor den Sozialgerichten in
Anspruch nehmen kann. Die Berlcksichtigung der erhdhten Pfandungsfreigrenzen nach § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO greift aber in die
Rechte des Zessionars ein. Dem Sozialleistungstrager werden somit als Drittschuldner im Rahmen der Abtretung, also der Beitreibung einer
nicht titulierten Forderung, weitergehende Rechte eingerdumt als dem Drittschuldner einer titulierten Forderung. Wahrend der
Sozialleistungstrager bei der Beitreibung einer titulierten Forderung an den im Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss ausgewiesenen
Betrag gebunden ist, die erhéhten Pfandungsfreigrenzen nach § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO erst nach einer entsprechenden Entscheidung
des Vollstreckungsgerichtes beachten darf, soll nach Auffassung des 13. Senates der Drittschuldner aufgrund eigenstandigem
Prafungsrechtes die erhdhten Pfandungsfreigrenzen auf Antrag des Zedenten, also aufgrund einer einseitigen Erklarung, im Rahmen der
Abtretung berticksichtigen. Dies fihrt zu einer nicht gerechtfertigten Bevorzugung des Zedenten gegeniuber dem Pfandungsschuldner, der
sich gegen Uber dem Sozialleistungstrager als Drittschuldner nicht auf § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO berufen kann, sondern das Verfahren
nach § 850 f ZPO vor dem Vollstreckungsgericht betreiben muss.

In der zivilrechtlichen Rechtsprechung ist geklart, dass im Rahmen einer Abtretung die Ermittlung des von der Abtretung erfassten
Einkommens unter Beachtung der Pfandungsfreigrenzen des § 850 f ZPO nicht im Verhaltnis zwischen Drittschuldner und Zedent zu klaren
ist (BAG, Urteil vom 06.02.1991, 4 AZR 348/90, BAGE 67, 193), sondern im Verhaltnis zwischen Zedent und Zessionar. Dabei ist auBerdem
streitig, ob bei einer Entscheidung Uber die Anwendbarkeit von § 850 f Abs. 1 ZPO bei Abtretungen die Zivilgerichte im Erkenntnisverfahren
(OLG Koln, Beschluss vom 18.02.1998, - 12 W 4/98 -; LG Mainz, Urteil vom 06.02.2002, - 8 C 363/01 -; AG Hamburg, Urteil vom 14.04.2000, -
7 C 71/00 -) oder das Vollstreckungsgericht auf Anrufung des Zedenten (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 30.09.1998, - 24 W 67/98 -; LG
Heilbronn, Beschluss vom 10.01.2001, - 1 bC 516/00 -; BGH, Urteil vom 05.12.1985, IX ZR 9/85, NJW 1986, 1362; siehe auch Winter,
Anwendbarkeit von § 850 f. ZPO bei Abtretungen a.a.0.) zustandig ist. Einem Versicherten steht als Zedent die gleiche Mdglichkeit offen, die
Anwendbarkeit des § 850 f Abs. 1 Buchst. a ZPO bei der Abtretung einer Sozialleistung im Rahmen einer Klage gegen den Zessionar vor dem
Sozialgericht im Erkenntnisverfahren oder durch Anrufung des Vollstreckungsgerichtes zu klaren. Damit stehen einem Versicherten als
Zedent die gleiche Rechtschutzmdglichkeit offen, wie im Fall der Abtretung von Arbeitseinkommen. Auch sprechen die G ...de der
Rechtsklarheit und Praktikabilitat gegen die Annahme einer eigenstandigen Priifungsbefugnis des Sozialleistungstragers im Hinblick auf &
850 f ZPO. Aufgabe des Sozialleistungstragers als Drittschuldner ist der Vollzug des zwischen den Vertragsparteien vereinbarten Abtretung.
Er ist gehalten, die Wirksamkeit der Abtretung zu prufen und die Hohe des abgetretenden Betrages zu ermitteln, wobei er zur Vermeidung
von Regressanspriichen des Zessionars auf eine umgehende Umsetzung der Abtretung achten muss. Eine Verpflichtung des
Sozialleistungstrager, die Pfandungsfreigrenze des § 850 f ZPO im Rahmen der Abtretung erst nach Vorlage einer Einverstandniserklarung
des Zessionars oder einer gerichtlichen Entscheidung zu beachten, erleichtert die Umsetzung von Abtretungen. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, dass nach der Harteklausel des § 850 f ZPO nicht nur die pfandungsfreien Grenzen des Schuldners heraufgesetzt (Abs. 1)
sondern auch zugunsten des Glaubigers herabgesetzt (Abs. 2 und Abs. 3) werden kénnen. Die Vorschrift stellt also keine ausschlieBliche
Schuldnerschutzvorschrift dar. Dem Sozialleistungstrager steht es frei, einem Versicherten auf die durch die Ausfiihrung der Abtretung
maglicherweise eintretenden Sozialbedirftigkeit hinzuweisen und ihm die entsprechenden Rechtsschutzmdglichkeiten aufzuzeigen. Damit
genlgt er seiner Verpflichtung, den sozialen Schutz des Versicherten zu wahren. Auch ist zu beachten, dass es einem Versicherten freisteht,
ob er einen (klnftigen) Sozialleistungsanspruch an einen Dritten abtritt. Damit obliegt ihm auch die Wahrung seiner Rechte im Verhaltnis
zum Zessionar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist gem. § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.
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