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Leitsatze

Die fiktive Terminsgebuhr ist bei Beendigung des Rechtsstreits durch Annahme eines Anerkenntnisses regelmaRig mit der halben
Mittelgeblhr angemessen vergltet.

Die Erinnerung wird zurtickgewiesen.

Grlnde:

Die Erinnerung des Rechtsanwalts des Klagers (im weiteren Erinnerungsfihrerin) in dem Hauptsacherechtsstreit vor dem hiesigen
Sozialgericht - S 26 AS 40/13 - gegen die Festsetzung seiner Vergiitung durch die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle vom 1. September
2014 ist nach § 56 Abs. 1 Satz 1 RVG zuléssig, jedoch nicht begriindet. Der Erinnerungsfiihrer hat keinen Anspruch gegen die Staatskasse
auf eine hohere Verglitung als die festgesetzten 177,31 Euro.

Die Vergutung des Erinnerungsfihrers ist gemaR § 60 Abs. 1 Satz 1 RVG nach dem bis zum 31. Juli 2013 glltigen RVG zu berechnen, da er
durch die Kammervorsitzende mit Wirkung ab 22. Februar 2013 und damit vor dem Inkrafttreten der Gesetzesanderung zum 1. August 2013
beigeordnet worden war.

Unstreitig sind im vorliegenden Verfahren eine Verfahrensgebihr nach Nr. 3102 VV-RVG, eine Terminsgeblhr nach Nr. 3106 VV-RVG sowie
die Post- und Telekommunikationspauschale nach Nr. 7002 VV-RVG und Schreibauslagen nach Nr. 7000 VV-RVG angefallen. Davon streiten
die Beteiligten allein um die H6he der TerminsgebUhr. DarUber hinaus begehrt der Erinnerungsfiihrer weiterhin die Festsetzung seiner mit

Kostennote vom 4. Juli 2014 geltend gemachten Einigungsgebuhr.

Zu Recht hat die Urkundsbeamtin die vom Erinnerungsflhrer geltend gemachte Einigungsgebihr gem. Nr. 1000 VV-RVG iVm Nr. 1006 VV-
RVG abgesetzt. Die Gebihr entsteht - soweit hier einschlagig - fir die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrages, durch den der Streit oder
die Ungewissheit Gber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird, es sei denn, der Vertrag beschrankt sich ausschliefBlich auf ein Anerkenntnis oder
einen Verzicht. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Zum einen handelt es sich bei der Erklarung des Beklagten, von der Rlckforderung des Zuschusses zum Kauf eines PKWs Abstand zu
nehmen, im Ergebnis um das uneingeschrankte Anerkenntnis der geltend gemachten Klageforderung. Zum anderen fehlt es am Abschluss
eines Vertrages. Der Abschluss eines Vertrages setzt zwei aufeinander gerichtete Willenserklarungen, Angebot und Annahme voraus. Nicht
ausreichend ist dagegen, wenn die Beteiligten voneinander unabhangige Prozesserklarungen abgeben (vgl. Miller-Rabe in: Gerold/Schmidt,
RVG, 20. Auflage, Nr. 1000 VV RVG RdNr. 35; LSG Sachsen, Beschluss vom 6. Dezember 2013 - L 8 AS 527/AS -; LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 25. Marz 2013 - L 7 AS 1391/12 B -, alle veréffentlicht in juris).

Eine entsprechende vertragliche Einigung zur Beendigung des Klageverfahrens S 26 AS 40/13 haben die Beteiligten vorliegend nicht
getroffen.

Im Ergebnis war eine Einigungsgebuhr daher nicht festzusetzen.
Auch die Festsetzung einer Erledigungsgeblhr gem. Nr. 1002 VV-RVG iVm Nr. 1006 VV-RVG anstelle einer Einigungsgebihr kam nicht in

Betracht. Eine Erledigungsgebiihr entsteht, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem
Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (zur Erledigungsgebuhr im Vorverfahren vgl. zuletzt Urteil vom 14. Februar
2013 -B 14 AS 62/12 R - juris RdNr. 23 m. w. N) erfordert ihr Entstehen eine qualifizierte, erledigungsgerichtete Mitwirkung des
Rechtsanwalts, die Gber das MaR desjenigen hinausgeht, das schon durch den allgemeinen Gebiihrentatbestand fiir das anwaltliche
Auftreten im sozialgerichtlichen Verfahren abgegolten wird. Auch das zwischenzeitlich in Kraft getretene 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom 29. Juli 2013 (BGBI. | S. 2586) hat - ohne dass es hier direkt anzuwenden ware (vgl. § 60 RVG) - an
den tatbestandlichen Voraussetzungen im Ubrigen nichts geéndert (vgl. zum Ganzen: Séchsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 6.
Dezember 2013 - L 8 AS 527/13 B KO -, juris). Die Anregung der Bundesrechtsanwaltskammer und des Deutschen Anwaltsvereins, im Gesetz
de lege ferenda "klarzustellen", das eine Einigungs- oder Erledigungsgebulhr nur dann nicht anfallt, wenn eine auf die Férderung des
Verfahrens gerichtete Tatigkeit nicht ersichtlich ist ist vom Gesetzgeber nicht aufgegriffen worden. RegelmaRig nicht ausreichend ist daher
die bloRe Abgabe von Prozesserklarungen (LSG Sachsen a.a.0.).

Gemessen hieran kam die Festsetzung einer Erledigungsgebuhr nicht in Betracht, denn es fehlte an der qualifizierten anwaltlichen
Mitwirkung. Der Fortgang des Verfahrens wurde entscheidend von der Kammervorsitzenden durch die Anforderung der Akten des
Rechtsstreits 10 Ca 186/12 bei dem Arbeitsgericht Offenbach am Main gefdordert. Aufgrund des in der Guteverhandlung vom 2. Juli 2012
zwischen dem Klager und seinem Arbeitgeber geschlossenen Vergleichs erklarte das Fallmanagement des Beklagten, dass es von der
Rlckforderung des Zuschusses zum Kauf des PKWs Abstand nehme. Der bloRe Hinweis auf das arbeitsgerichtliche Verfahren durch den
Erinnerungsflhrer in seiner Klageschrift vom 10. Januar 2013 vermag nicht den Ansatz der ErledigungsgebUhr zu rechtfertigen, weil diese
anwaltliche Tatigkeit bereits mit der Verfahrensgeblhr honoriert wird.

Der Erinnerungsfiihrer hat die Erledigungsgebihr auch nicht damit verdient, dass er die Klage im Anschluss an die Erklarung des
Fallmanagements fur erledigt erklart hat. Eine Erledigterklarung ist, ebenso wie auch eine Klageriicknahme oder die Annahme eines
Anerkenntnisses, keine ber die allgemeine Prozessflihrung hinausgehende Mitwirkung des Rechtsanwalts an der Erledigung. Die Abgabe
dieser Prozesserklarung ist schon mit der Verfahrensgeblhr abgegolten (vgl. LSG Bayern, Beschluss vom 01. Juli 2011 - L 15 SF 82/10 B E;
ebenso Hartmann, Kostengesetze, 44. Aufl. 2014, VV 1002, Rn. 9, 10, 14).

Eine Erledigungsgeblhr war daher ebenfalls nicht festzusetzen.

Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass der Erinnerungsfiihrer eine Terminsgebulhr gem. Nr. 3106 VV-RVG beanspruchen kann. Der
Rechtsstreit wurde durch die Annahme eines Anerkenntnisses beendet, so dass ein Termin tatsachlich nicht stattgefunden hat. Eine
Terminsgebuhr nach Nr. 3106 VV-RVG ist dennoch entstanden. Durch die Regelung der Nr. 3106 VV-RVG (Ziffern 1 bis 3) soll verhindert
werden, dass gerichtliche Termine allein zur Wahrung des Gebiihrenanspruchs stattfinden mussen; sie bietet einen Anreiz fir den
Rechtsanwalt, auf die Durchfiihrung des Termins zu verzichten.

Zu Recht hat die Urkundsbeamtin die Terminsgeblhr in Héhe der hélftigen Mittelgebthr mit 100,00 Euro festgesetzt. Nr. 3106 VV-RVG sieht
einen Gebihrenrahmen von 20,00 bis 380,00 Euro vor; die Mittelgebihr liegt bei 200,00 Euro.

Die konkrete Hohe einer Gebihr bestimmt gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 und 3 RVG der Rechtsanwalt. Bei der Festsetzung der Gebiihren darf
und muss der Rechtsanwalt nach herrschender Ansicht Ermessen ausliben und alle Umstande des Einzelfalles, insbesondere die in § 14 Abs.
1 RVG genannten Umstande, berlicksichtigen. Bei der Bestimmung der Gebuhr im konkreten Einzelfall durch den Rechtsanwalt gelten die
allgemeinen Grundsatze der Ausiibung des Ermessens nach § 315 Abs. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), wobei der Rechtsanwalt die fir
seine Ermessensausibung vorgenommenen Er-wagungen darlegen muss. Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit wird im Wesentlichen
durch die zeitliche Inanspruchnahme bestimmt. Die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit ist anhand der Intensitat der Tatigkeit zu
bewerten. Die Bedeutung der Angelegenheit ist zu bestimmen anhand der konkreten Bedeutung fur den Mandanten. Zusatzlich sind die
Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des Auftraggebers maBgeblich. Dabei ist in der Praxis grundsatzlich von der Mittelgebthr
auszugehen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf die "fiktive" Terminsgeblhr ist mit der Schwierigkeit behaftet, dass ein Termin tatsachlich nicht
stattgefunden hat, mithin nicht festgestellt werden kann, wie umfangreich und schwierig die anwaltliche Tatigkeit war. Daher hat nach der
weit Uberwiegenden Auffassung in der Rechtsprechung eine hypothetische Priifung zu erfolgen (LSG Bayern, Beschlusse 7. Februar 2011 - L
15 SF 57/09 B - und vom 20. August 2010 - L 15 B 1007/08 SF -; LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 17. Juli 2008, L 1 B 127/08 SK SG
Stade, Beschluss vom 01. Dezember 2011 - S 34 SF 39/11 E -, juris; SG Luneburg, Beschlisse vom 15. April 2010 - S 12 SF 238/09 E -, vom
4. Marz 2009, - S 12 SF 53/09 E, vom 16. Marz 2009 - S 12 SF 59/09 E, - S 12 SF 64/09 E, vom 25. Marz 2009, - S 12 SF 43/09 E, vom 27.
April 2009, - S 12 SF 39/09 E sowie vom 24. Juli 2009, - S 12 SF 72/09 E-; SG Hannover, Beschluss vom 8. Juli 2010 - S 27 SB 195/09 -; VG
Bremen, Beschllisse vom 27. Oktober 2010 - S 4 E 457/10 - und vom 26. Oktober 2009 - S 4 E 1756/09 -; SG Wiesbaden, Beschluss vom 12.
Marz 2010 - S 10 AL 10/09 -; SG Hamburg, Beschluss vom 17. Januar 2008 - S 8 AL 750/06 -; SG Hannover, Beschluss vom 8. Mai 2006 - S 34
SF 115/05 -, alle nach juris; a.A. méglicherweise LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 3. November - L 7 B 289/07 AS -). Dabei ist
hypothetisch zu beurteilen, wie umfangreich und wie schwierig die anwaltliche Tatigkeit gewesen ware, wenn die mindliche Verhandlung
durchgefihrt worden ware.

Hier ist davon auszugehen, dass bei Vorliegen eines Anerkenntnisses der Beklagten eine mundliche Verhandlung nur den Zweck hatte, die
Annahme des Anerkenntnisses zu protokollieren, was fir den Rechtsanwalt weder Arbeitsaufwand bedeuten wirde noch mit
Schwierigkeiten verbunden ware. Wagt man die unterdurchschnittlichen Anforderungen an die hypothetische anwaltliche Tatigkeit mit den
Ubrigen Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG gegeneinander ab, ist der Rechtsstreit hinsichtlich der Festsetzung der fiktiven TerminsgebUhr nach
Auffassung der Kammer in H6he von 100,00 EUR - mithin in Hohe der Halfte der Mittelgebihr - regelmaRig kostenrechtlich angemessen
erfasst (so auch: LSG Bayern, a.a.0.; LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.; SG Stade, a.a.0.; SG Luneburg a.a.0.; SG KéIn, Beschluss vom 02.
November 2007 - S 6 AS 231/06 -; a.A. VG Bremen, a.a.0. nur 50,00 Euro bzw. 40,00 Euro; SG Hamburg 60,00 Euro; SG Hannover, a.a.O.,
50,00 Euro). Dies bedeutet zugleich, dass bei einem tatsachlich stattgefundenen Termin, in dem lediglich die Annahme des Anerkenntnisses
erklart worden ware, regelmaRig auch ein Betrag in Hohe dieses Betrages festzusetzen ware (a.A. allerdings: LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss
vom 30. August 2010 - L 3 SF 6/09 E -, das nur 20,00 Euro festsetzen will). Diejenige anwaltliche Tatigkeit, die zur Abgabe des
Anerkenntnisses gefiihrt hat, spiegeln sich im Ubrigen ausreichend bei der Bemessung der Verfahrensgebiihr wider (SG Liineburg vom 15.
April 2010 a.a.0.).

S7SF253/14 E


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2062/12%20R
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202013,%202586
https://dejure.org/gesetze/RVG/60.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20AS%20527/13%20B%20KO
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%2082/10%20B%20E
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/315.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%2057/09%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20SF%2057/09%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2015%20B%201007/08%20SF
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20B%20127/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2034%20SF%2039/11%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%20238/09%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%2053/09%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%2059/09%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%2064/09%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%2043/09%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%2039/09%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%2072/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2027%20SB%20195/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%204%20E%20457/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%204%20E%201756/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20AL%2010/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%208%20AL%20750/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2034%20SF%20115/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2034%20SF%20115/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20B%20289/07%20AS
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%206%20AS%20231/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20SF%206/09%20E
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%20238/09%20E

S 7 SF 253/14 E - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Gemessen hieran ist auch in dem vorliegenden Hauptsacherechtsstreit S 26 AS 40/13 die unstreitige TerminsgebUhr auf 100,00 Euro
festzusetzen, da die fiktive Terminsgebuhr in dieser Hohe bei einem Anerkenntnis im schriftlichen Verfahren regelmagig in dieser Hohe
festzusetzen ist und keine Anhaltspunkte vorliegen, die ein Abweichen im vorliegenden Einzelfall rechtfertigen kénnten.

Im Ergebnis ist daher auch die Festsetzung der Terminsgebihr nicht zu beanstanden.

Da dem Begehren des Erinnerungsfiihrers auf hohere Gebiihren nicht stattgegeben werden kann, war die Erinnerung insgesamt
zurlickzuweisen.

Gerichtskosten werden gem. § 56 Abs. 2 S. 2 RVG im Verfahren Uber die Erinnerung nicht erhoben, Kosten gem. § 56 Abs. 2 S. 3 RVG nicht
erstattet.

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde statthaft, da der Beschwerdewert die erforderliche Grenze von 200,00 EUR (§§ 56 Abs. 2 S. 1,
33 Abs. 3 Satz 1 RVG) ubersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich, elektronisch oder zu Protokoll der Geschaftsstelle des Sozialgerichts
Frankfurt am Main einzulegen (§ 33 Abs. 7 RVG). Sie ist jedoch nur zulassig, wenn sie innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der
Entscheidung eingelegt wird (§ 33 Abs. 3 Satz 3).
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