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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 24.01.2002 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Nachforderung von Pflichtversicherungsbeitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung.

Der Klager war im streitigen Zeitraum Inhaber einer Versicherungsagentur, in der der Beigeladene zu 1) - sein Sohn - beschaftigt war. Nach
dem Anstellungsvertrag vom 14.12.1987 in der Fassung des Nachtrags vom 14.12.1994 waren ab 01.10.1994 ein Gehalt sowie eine
Provisionspauschale von jeweils 1.593,00 DM sowie Reisekosten in Hohe von 843,00 DM vereinbart. Die Provisionspauschale wurde
monatlich auch dann ausgezahlt, wenn die Héhe der tatsachlich erzielten Provisionen diesen Betrag nicht erreichten. Innerhalb eines
Kalenderjahres erfolgte jedoch gegebenenfalls eine Verrechnung, wenn in den Folgemonaten héhere Provisionsanspriiche entstanden. Wenn
am Jahresende die tatsachlichen Provisionsanspriiche unter der Hohe der Provisionspauschale blieben, erfolgte keine Riickforderung.

Der Beigeladene zu 1) war bis Ende 1994 Mitglied der Beigeladenen zu 2), ab dem 01.01.1995 war er privat krankenversichert. Unterlagen
zur Beendigung der damaligen Mitgliedschaft liegen der Beigeladenen zu 2) nicht mehr vor. Ab Januar 1995 wurde der Beigeladene zu 1) bei
der AOK Westfalen-Lippe als versicherungsfrei in der Krankenversicherung und pflichtversichert in der Renten- und Arbeitslosenversicherung
angemeldet. Dabei gaben der Klager und der Beigeladene zu 1) an, es sei ein Entgelt von 70.000,00 DM jahrlich vereinbart. Nachdem der
Klager die zunachst gemachte Angabe zum Weisungsrecht korrigiert und mitgeteilt hatte, der Beigeladene zu 1) unterliege allen
Anweisungen und sei einem familienfremden Arbeitnehmer absolut gleichzusetzen, stellte die AOK Westfalen-Lippe mit Bescheid vom
01.09.1995 fest, dass der Beigeladene zu 1) seit dem 01.01.1995 der Angestelltenrenten- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege.

Flr den Beigeladenen zu 1) sind in den Jahren 1994 bis 1997 folgende Jahresarbeitsverdienste als sozialversicherungspflichtiges Entgelt
gemeldet worden:

1994 55.560,00 DM,
1995 59.995,00 DM,
1996 58.833,00 DM,
1997 74,828.00 DM.

Aufgrund einer am 04.03.1998 durchgefiihrten Betriebsprifung fiir den Zeitraum Dezember 1993 bis Dezember 1997 forderte die Beklagte
mit Bescheid vom 05.03.1998 Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsbeitrage fiir den Beigeladenen zu 1) fur die Jahre 1995 und
1996 in Hohe von insgesamt 17.349,60 DM, weil wegen Nichterreichen der Jahresarbeitsentgeltgrenze Versicherungspflicht bestanden habe.
Im Widerspruchsverfahren machte der Klager geltend, ab 1995 sei aufgrund der Gehaltsentwicklung ein Uberschreiten der
Jahresarbeitsentgeltgrenze zu erwarten gewesen. Insoweit wies er darauf hin, der Beigeladene zu 1) habe im Januar 1995 ein monatliches
Bruttoentgelt von 6.645,25 DM bezogen, das Gehalt habe auch in den Monaten Mai und November 1995 (iber der anteiligen
Beitragsbemessungsgrenze gelegen. Im Jahre 1996 habe er im Mai und im Dezember Verdienste oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze
erzielt. Diese Zahlen belegten, dass im Rahmen einer vorausschauenden Betrachtung auf Dauer mit einer Uberschreitung der
Beitragsbemessungsgrenze fiir das ganze Jahr zu rechnen gewesen sei, auch wenn diese Entwicklung sich tatsachlich aus anderen Griinden
nicht realisiert habe. Mit Widerspruchsbescheid vom 07.03.2000 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Sie fiihrte aus, das Entgelt habe
im Jahr 1995 nur im Januar die anteilige Beitragsbemessungsgrenze uberschritten, in den anderen Monaten habe der Beigeladene zu 1)
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neben dem laufenden Entgelt eine Einmalzahlung erhalten.

Im Klageverfahren hat der Klager seinen Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Er hat an seiner Auffassung festgehalten, die
von ihm genannten Entgelte fiir die einzelnen Monate belegten, dass von einem dauerhaften Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze
auszugehen gewesen sei. Der Klager hat die Lohnabrechnungen fir die Jahre 1995 und 1996 Ubersandt; insoweit wird auf Blatt 35 bis 60 der
Gerichtsakte Bezug genommen.

Mit Urteil vom 24.01.2002 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Beigeladene zu 1) sei abhangig beschaftigt gewesen. Er sei nicht
in der Krankenversicherung versicherungsfrei wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze gewesen, da ein voraussichtlich
dauerhaftes Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze prognostisch nicht zu erwarten gewesen sei. Das Uberschreiten der
Jahresarbeitsentgeltgrenze in den einzelnen Monaten habe nicht aufgrund einer Vertragsanderung, sondern auf auBerordentlich hohen
Provisionszahlungen beruht, die, wie der Klager selbst eingerdumt habe, starken Schwankungen in ihrer Hohe unterworfen seien.

Im Berufungsverfahren wiederholt der Klager seinen bisherigen Vortrag. Er ist der Auffassung, die Beklagte miisse nachweisen, dass nicht
von einem Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze auszugehen gewesen sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 24.01.2002 zu andern und den Bescheid vom 05.03.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.03.2000 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend und meint, bei stark schwankenden Bezligen kdnne ein Vergleich zwischen der
Schatzung und dem tatsachlich erzielten Jahresarbeitsentgelt erst nach Ablauf eines Jahres vorgenommen werden. Von daher sei
Versicherungsfreiheit fir das Jahr 1995 in keinem Fall anzunehmen. Unter Berlcksichtigung der unveranderten Gehaltsverhaltnisse habe
der Klager auch nicht davon ausgehen kénnen, dass flir das Jahr 1996 Versicherungsfreiheit eintrete.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben keinen Antrag gestellt. Die Beigeladene zu 2) meint, da der Beigeladene zu 1) schon im Jahr 1994
nicht die damals geltende Beitragsbemessungsgrenze tberschritten habe, habe auch im Jahr 1995 nicht Versicherungsfreiheit eintreten
kdnnen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, der Gegenstand der Entscheidung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Die Beklagte hat zu Recht Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsbeitrage fur den
Beigeladenen zu 1) nachgefordert.

Der Beigeladene zu 1) war in den Jahren 1995 und 1996 bei dem Klager abhangig beschaftigt. Diese Feststellung der AOK Westfalen-Lippe
im Bescheid vom 01.09.1995 hat der Klager nicht mehr in Zweifel gezogen. Somit bestand gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) auch Krankenversicherungspflicht.

Versicherungsfreiheit ergibt sich nicht aus dem Bescheid der AOK Westfalen- Lippe vom 01.09.1995. Diese hat in diesem Bescheid keine
bindende Entscheidung zur Versicherungsfreiheit in der Krankenversicherung getroffen, vielmehr hat sie ausdricklich nur Gber die
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung entschieden. Zwar geht der Bescheid unausgesprochen von der
Versicherungsfreiheit in der Krankenversicherung aus (andernfalls hatte die AOK Westfalen-Lippe auch auf Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung erkennen missen), eine Aussage dazu enthalt das Schreiben aber nicht. Soweit der Beigeladene zu 1) behauptet hat,
die Beigeladene zu 2) habe ihm eine "Befreiung" erteilt, hat er einen entsprechenden Nachweis nicht vorgelegt. Der Beigeladenen zu 2)
liegen keine Unterlagen vor. Ersichtlich hat keiner der in § 8 Abs. 1 SGB V geregelten Sachverhalte vorgelegen, bei denen eine Befreiung
von der Krankenversicherungspflicht auf Antrag maglich ist. Die Versicherungsfreiheit nach § 6 Abs. 1 SGB V tritt kraft Gesetzes ein und
setzt keine Befreiung durch den Krankenversicherungstrager voraus, so dass es unwahrscheinlich ist, dass dem Beigeladenen zu 1) wegen
der Héhe des Entgeltes eine "Befreiung" erteilt worden sein soll.

Entgegen der Annahme des Klagers war der Beigeladene zu 1) nicht wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltsgrenze
versicherungsfrei nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V (in der damals geltenden Fassung). Da § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V darauf abstellt, ob das
regelmaRige Jahresarbeitsentgelt die Jahres arbeitsentgeltgrenze Ubersteigt, ist es unerheblich, ob in einzelnen Monaten die anteilige
Jahresarbeitsentgeltgrenze Uberschritten wird. Das tatsachliche Jahresarbeitsentgelt des Beigeladenen zu 1) lag 1995 mit 59.995,00 DM
deutlich unter der Grenze der damals geltenden Jahresarbeitsentgeltgrenze von 70.200,00 DM, auch im Jahr 1996 erreichte das
Jahresarbeitsentgelt von 58.833,00 DM bei Weitem nicht die Jahresarbeitsentgeltgrenze von 72.000,00 DM.

Zwar hatte allein die Tatsache, dass auch im Jahr 1994 das tatsachliche Entgelt nicht die Jahresarbeitsentgeltgrenze erreichte, der
Versicherungsfreiheit ab 01.01.1995 nicht entgegengestanden. Wird namlich ein grenzlberschreitendes Entgelt ab Beginn eines neuen
Kalenderjahres vereinbart, tritt Versicherungsfreiheit schon mit Beginn dieses und nicht erst mit Beginn des nachsten Jahres ein (vgl.
KassKomm - Peters, § 6 SGB V Rdn. 14). So liegt es hier allerdings nicht. Das Gehalt des Beigeladenen zu 1) war nicht erhéht worden,
vielmehr hatte er nach dem Nachtrag zum Arbeitsvertrag nur Anspruch auf eine erfolgsunabhangige Vergutung von 3.196,00 DM zuzlglich
1.047,00 DM Fahrtkosten (abweichend vom Vertrag nach der tatsachlichen Handhabung). Dieser monatliche Anspruch lag weit unter der
damals geltenden monatlichen Jahresarbeitsentgeltgrenze von 5.850,00 DM. Versicherungsfreiheit ware somit nur in Betracht gekommen,
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wenn bei einer vorausschauenden Betrachtung mit hinreichender Sicherheit Gber der Anteilsprovision liegende Provisionsanspriche zu
erwarten gewesen waren, aufgrund derer das Jahresarbeitsentgelt die geltende Grenze (iberschreiten wiirde. Hierflr gibt es keinerlei
Anhaltspunkte. Der Auflage, entsprechende Unterlagen vorzulegen, sind Klager und die Beigeladene zu 1) nicht nachgekommen. Das
einmalige Uberschreiten der anteiligen Jahresarbeitsentgeltgrenze im Januar 1995 bot keine ausreichende Sicherheit fiir ein dauerhaftes
Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze. Der Kl&ger hat selbst vorgetragen, Abschlussprovisionen seien vermehrt zum Jahresende und
zu Beginn des neuen Jahres angefallen. Zum Jahresende habe die Versicherungsgesellschaft jeweils Herbstwerbungen durchgefiihrt,
dadurch seien vermehrt Geschafte abgeschlossen worden. Im Ubrigen hatten die Mitarbeiter Vertrage provisionsméagig in den Januar
genommen, wenn sie die vorgegebenen Ziele im Dezember bereits erreicht gehabt hatten, um so eine sichere Zielerreichung fur das
nachste Jahr zu gewahrleisten. Hierdurch seien vermehrt Provision im Januar angefallen. Dieser Anfall ungewdhnlich hoher
Provisionsanspriiche in den Monaten Januar und Dezember wird auch in den vorgelegten Lohnabrechnungen deutlich, denn der Beigeladene
zu 1) hat nur im Januar 1995 und im Dezember 1996 Provisionszahlungen erhalten, aufgrund derer das Entgelt die anteilige
Bemessungsgrenze Uberstieg. Soweit ansonsten die monatlichen Entgelte die anteilige Grenze Uberschritten haben, war dies nur aufgrund
von Einmalzahlungen der Fall. Mangels einer tatsachlichen Grundlage fir die Annahme regelmaRiger monatlicher Provisionsanspriche von
mehr als 3.000,00 DM, die der Beigeladene zu 1) hatte erzielen mlssen, um zusammen mit seinem Gehalt und den Fahrtkosten unter
Berlicksichtigung zu erwartender Einmalzahlungen die Jahresarbeitsentgeltgrenze zu erreichen, war fiir die Annahme von
Versicherungsfreiheit kein Raum. Die Behauptung des Klagers gegenlber der AOK Westfalen-Lippe, es sei ein Jahresgehalt von 70.000,00
DM vereinbart, entsprach nicht den Gegebenheiten und war offenbar zweckgerichtet.

Die Ansicht des Klagers, die Beklagte trage die Beweislast dafir, dass die Voraussetzungen fiir die Versicherungsfreiheit nicht vorgelegen
hatten, geht schon im Ansatz fehl. Die Versicherungsfreiheit ist eine Ausnahme von der grundsatzlich bestehenden Versicherungspflicht, so
dass selbstverstandlich derjenige, der sich auf Versicherungsfreiheit beruft, fur das Vorliegen der Versicherungsfreiheit begriindenden
Tatsachen die objektive Beweislast tragt. Hiervon abgesehen stellt sich im vorliegenden Fall die Frage der Beweislast nicht, da Tatsachen,
aufgrund derer von einem Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze auszugehen war, (iberhaupt nicht vorgetragen worden sind. Sollte
der Klager meinen, die Beklagte miisse ihn widerlegen, wenn er nur einfach behaupte, dass Versicherungsfreiheit eingetreten sei, ware
diese Auffassung abwegig.

Da der Beigeladene zu 1) somit 1995 und 1996 versicherungspflichtig in der Krankenversicherung war, bestand auch Beitragspflicht (§ 223
Abs. 1 SGB V). Zugleich bestand Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI)),
so dass auch insoweit Beitragspflicht bestand (§ 54 Abs. 2 SGB XI). Die Verpflichtung des Klagers als Arbeitgeber zu Tragung der Beitrage
ergibt sich aus § 28e Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Da der Beigeladene zu 1) sich nicht am Verfahren beteiligt bzw. die
Position des Klagers unterstiitzt hat, ist es gerechtfertigt, dass er seine Kosten selbst zu tragen hat.

Gesetzliche Grinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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