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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 28.03.2002 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat der
Klagerin auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Versorgung der Klagerin mit einem mobilen elektronischen Lesegerat (MAXPort-Brille).

Bei der 1920 geborenen Klagerin, die Mitglied der Beklagten ist, liegt eine ausgepragte Netzhauterkrankung vor, die zu einer hochgradigen
Sehbeeintrachtigung geflihrt hat. Die Sehscharfe betragt rechts 1/20, links 1/7,5. Die Klagerin ist von der Beklagten mit einem stationaren
elektronischen Lesegerat sowie einer Prismenlupenbrille versorgt worden.

Am 17.10.2000 beantragte die Klagerin unter Vorlage einer Bescheinigung der Augenarztin Dr. C ... vom 07.08.2000 sowie eines
Kostenvoranschlags des Instituts fiir Augenoptik und Optometrie vom 10.10.2000 (Kosten einschlieRlich Einweisung in das Gerat: 5.296,00
DM) die Versorgung mit einer MAXPort- Brille. Bei der MAXPort-Brille, die inzwischen in das Hilfsmittelverzeichnis aufgenommen worden ist,
handelt es sich um ein aus zwei Hauptkomponenten bestehendes System. Das Hilfsmittel besteht aus einem digitalen VergroRerer
(elektronische Lupe), die auf die Leseflache gelegt wird und einer leichten Brille, die das vergroRerte Bild darstellt. Mit dem System kann
eine 16- bis 28-fache VergroRerung erreicht werden (s. im Einzelnen Bl. 23/24 GA). Dr. C ... fihrte in ihrer Bescheinigung aus, die Klagerin
sei noch in allen Dingen des taglichen Lebens, insbesondere am Lesen und Schreiben, interessiert. Sie habe die Mdglichkeit gehabt, sich mit
dem Gerat vertraut zu machen, das eine groRe Hilfe fir das tagliche Leben darstelle. Nach Einholung einer Stellungnahme des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) vom 18.10.2000, in der lediglich ausgefuhrt wurde, die MAXPort-Brille sei kein
zugelassenes Hilfsmittel (es war damals noch nicht in das Hilfsmittel verzeichnis aufgenommen worden) und fiihre angesichts der
vorhandenen Hilfsmittel zu einer unwirtschaftlichen Doppelversorgung, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 20.10.2000 den Antrag mit
dieser Begriindung ab. An ihrer Entscheidung hielt sie mit Schreiben vom 06.12.2000 fest und wies den Widerspruch der Klagerin mit
Widerspruchsbescheid vom 20.03.2001 zurlick.

Im Klageverfahren hat die Klagerin geltend gemacht, das MAXPort-System erlaube ihr, auch auRerhalb der Wohnung Bedurfnisse des
taglichen Lebens zu erflillen. Sie bendtige die Brille beispielsweise, um Preisschilder, Produkthinweise oder Kontoausziige in der Bank zu
lesen. Die Prismenlupenbrille sei insoweit kein Ersatz, da sie ausschlieBlich der Fernbeobachtung diene. Das vorhandene
Bildschirmlesegerat erlaube nur ein Lesen in der Wohnung; sie sei bereit, bei Versorgung mit einer MAXPort-Brille dieses Gerat an die
Beklagte zuriickzugeben.

Das Sozialgericht hat Berichte von Dr. C ... eingeholt. Dr. C ... hat unter dem 24.07.2000 bzw. 30.08.2001 angegeben, wegen der
Sehschwache der Klagerin bendtige sie eine 8-fache Vergréerung, um in der Nahe Zeitungs- oder Buchdruck lesen zu kdnnen. Diese
VergroBerung sei mit Lupensystem schwer oder nicht erreichbar; mit einer Prismenlupenbrille werde nur eine 6-fache VergroBerung
erreicht. Grundsatzlich sei die Klagerin auch trotz der Sehschwache in der Lage, sich selbstandig auerhalb der Wohnung bewegen zu
kénnen. Sie wolle beispielsweise Museen und Ausstellungen besuchen und bei Reisen Fahrplane und bei Gaststattenbesuchen die
Speisekarte lesen kénnen. Unter Berufung auf ein MDK-Gutachten der Augenarztin Dr. C ... vom 08.10.2000 hat die Beklagte geltend
gemacht, mittels Aufsatze kénne auch bei Prismenlupenglasern eine bis zu 20-fache VergréBerung erreicht werden. AuBerdem werde eine
entsprechende VergréRerung mit einer Handlupe erreicht. Die Fahigkeit, lesen zu kdénnen, sei durch das Bildschirmlesegerat sichergestellt.
Flr ein kurzzeitiges Lesen auBerhalb des Hauses stelle die Prismenlupenbrille oder eine Handlupe eine wirtschaftlichere Alternative dar. Die
Klagerin hat eingerdumt, dass bei einer entsprechenden Umristung einer Prismenlupenbrille zwar eine hdhere VergréRerung erreicht
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werden kdnne, allerdings konne man dann nicht mehr flissig lesen, da lediglich noch einzelne Buchstaben erkennbar seien.

Das Sozialgericht hat in der mindlichen Verhandlung am 28.03.2002 den Augenoptiker G ... sowie Dr. C ... als Zeugen vernommen.
AulBerdem hat es eine MAXPort-Brille sowie eine Prismenlupenbrille mit 10-facher VergréBerung in Augenschein genommen. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Mit Urteil vom 28.03.2002 hat das Sozialgericht die Beklagte antragsgemaR zur Versorgung der Klagerin mit einer MAXPort-Brille verurteilt.
Die MAXPort- Brille diene dem Behinderungsausgleich bei einem elementaren Grundbedurfnis des Lebens, da sie der Klagerin auch das
Lesen aulerhalb der Wohnung erlaube und ihr dadurch ein weitgehend eigenstandiges Leben ermdgliche.

Die Beklagte meint im Berufungsverfahren, die Versorgung der Klagerin mit einer MAXPort-Brille sei unwirtschaftlich. Mit Hilfe des
vorhandenen Bildschirmlesegerates sei sie in der Lage, auch umfangreichere Texte flissig zu lesen. Das Lesen kurzer Texte wie z.B. von
Preisschildern oder Speisekarten sei mit einer Handlupe mdglich. Nach den im Hilfsmittelverzeichnis aufgestellten Voraussetzungen fur die
Versorgung mit einer MAXPort-Brille musse das Gerat mindestens 5 Stunden pro Woche verwendet werden. Es sei nicht ersichtlich, dass es
die Klagerin in diesem Umfang bendtige. Insoweit sei zu beachten, dass die Brille bei jedem Lesen aufgesetzt werden und zur Fortbewegung
wieder abgenommen werden misse. Selbst wenn die Versorgung mit einer MAXPort-Brille gegeniiber einer Prismenlupenbrille oder einer
Handlupe eine komfortablere Versorgung darstelle, kénne die Klagerin eine mehr als ausreichende Versorgung nicht beanspruchen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 28.03.2002 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, nur mittels der MAXPort-Brille konne sie auBerhalb der Wohnung lesen. Sie schatze diesen Bedarf auf mindestens 1 1/2
Stunden pro Tag. Mit dem Lesegerat kdnne sie u.a. Kontoausziige in der Bank, Verfalldaten und Preisschilder von Lebensmitteln sowie
Fahrplane und Speisekarten lesen. Trotz ihres fortgeschrittenen Alters sei sie an allen Dingen des taglichen Lebens interessiert und wolle
Reisen unternehmen und Museen und Ausstellungen besuchen. Mindestens einmal im Monat gehe sie auch in das Theater oder in die Oper,
wo sie mit dem mobilen Lesegerat die Programmhefte lesen kdnne. Das Gerat biete ihr dartiber hinaus die Méglichkeit, auch in einer
liegenden Position zu lesen, was angesichts ihrer starken chronischen Riickenschmerzen von Vorteil sei. Entgegen der Auffassung der
Beklagten habe sie Anspruch auf Hilfsmittel nach dem neuesten Stand der Technik.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat die Beklagte zu Recht zur Versorgung der Klagerin mit einer MAXPort-Brille
verurteilt, denn die Bescheide, mit denen die Beklagte die Gewahrung dieses Hilfsmittels versagt hat, sind rechtswidrig. Die Klagerin hat
Anspruch auf die Versorgung mit einer mobilen Lesehilfe wie der MAXPort-Brille.

Nach & 33 Abs. 1 Satz 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch ((SGB V) in der seit 01.07.2001 geltenden Fassung) haben Versicherte Anspruch u.a.
auf Hilfsmittel, die im Einzelfall erforderlich sind, den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen
oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen
oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Die letztgenannten Ausschlussgrinde liegen nicht vor. Eine MAXPort-Brille (oder eine
vergleichbare elektronische Lesehilfe) ist kein in der nach § 34 Abs. 2 SGB V erlassenen Verordnung vom 13.12.1999 (BGBI. I, 2237)
ausgeschlossenes Hilfsmittel. Die MAXPort-Brille ist auch - was keiner ndheren Begriindung bedarf - speziell fur die Bedurfnisse behinderter
Personen konstruiert und wird auch nur von diesem Personenkreis benutzt, so dass es sich nicht um einen Gebrauchsgegenstand des
taglichen Lebens handelt (vgl. dazu BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 33). Ebenso wenig steht dem Versorgungsanspruch der Umstand entgegen,
dass die behandelnde Augenarztin Dr. C ... fur die MAXPort-Brille keine vertragsarztliche Verordnung ausgestellt, sondern lediglich deren
Notwendigkeit bescheinigt hat (vgl. insoweit BSG, a.a.0.).

Die MAXPort-Brille ist erforderlich, um die Behinderung der Kldgerin auszugleichen. Aufgrund der Berichte von Dr. C ... steht fest, dass die
Sehscharfe beider Augen wegen einer ausgepragten Netzhauterkrankung erheblich herabgesetzt ist und die Klagerin zum Lesen von
Schriftgut eine mindestens 8-fache VergroBerung benétigt.

Soweit - wie hier - ein Hilfsmittel die ausgefallene oder beeintrachtigte Organfunktion nur mittelbar ersetzt, erstreckt sich die
Leistungspflicht der Krankenkasse nur auf solche Mittel, deren Einsatz zur Lebensbetatigung im Rahmen der allgemeinen Grundbedirfnisse
bendtigt wird (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 32 mit Nachweisen zur Rechtsprechung). Das Informationsbediirfnis, das auch das Lesen von
Druckschriften jeglichen Inhalts umfasst, ist grundsatzlich den Grundbeddirfnissen zuzuordnen (vgl. BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 16 m.w.N.).

Durch das stationare elektronische Lesegerat ist dieses Grundbedurfnis nur innerhalb der Wohnung sichergestellt. Es umfasst aber - was die
Spitzenverbande durch Aufnahme der MAXPort-Brille in das Hilfsmittelverzeichnis auch grundsatzlich anerkannt haben - auch das
Lesenkdnnen auBerhalb der Wohnung. Diesem "mobilen Lesebedarf" wird entgegen der Auffassung der Beklagten durch eine Handlupe oder
eine entsprechende ausgeriistete Prismenlupenbrille nicht ausreichend Rechnung getragen. Die von dem Sozialgericht durchgeflhrte
Augenscheinseinnahme hat den Vortrag der Klagerin bestatigt, dass mittels einer Prismenlupenbrille oder einer Handlupe kein flissiges
Lesen maglich ist. Das Gericht hat nach Test festgestellt, erkennbar seien nur kurze Worte bzw. Wortbestandteile; auferdem musste eine
fixierte Kérperhaltung eingenommen und das Schriftsttick vollig stillgehalten werden. Demgegeniber ermdglichte die MAXPort-Brille ein
flissiges Lesen. Auch Dr. C ... hat bei ihrer Vernehmung eingeraumt, dass die MAXPort-Brille ein komfortableres Lesen und Erkennen
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ermoglicht.

Das Wirtschaftlichkeitsgebot (§ 12 SGB V) schlieBt eine Leistungspflicht der Krankenversicherung nur fiir solche Innovationen aus, die nicht
die Funktionalitat, sondern in erster Linie die Bequemlichkeit und den Komfort bei der Nutzung des Hilfsmittels betreffen (BSG, Urteil vom
06.06.2002 - B 3 KR 68/02 R -). Die mit der MAXPort-Brille verbundenen Vorteile betreffen aber nicht allein den Komfort, sondern sie
ermdglichen Uberhaupt erst ein flissiges Lesen. Das Lesen Uber Einzelinformationen hinausgehender Drucker zeugnisse (wie etwa
Preisschildern, kurze Hinweise 0.a.) ist mittels Handlupe oder Prismenlupenbrille faktisch nicht mdglich, da ein schrittweises Entziffern
einzelner Worte oder Wortbestandteile das geistige Erfassen langerer Texte sehr erschwert und zudem einen erheblichen Zeitaufwand
erfordert. AuBerdem bedeutet die Notwendigkeit der Einnahme einer fixierten Kérperhaltung eine zusatzliche Erschwernis. AuBerhalb der
Wohnung kann das Informationsbedurfnis durch Lesen von Druckmedien mittels einer Lupe oder Prismenlupenbrille somit nicht adaquat
befriedigt werden. Dementsprechend wird die MAXPort-Brille im Hilfsmittelverzeichnis auch fiir mobile Patienten empfohlen, d.h. es wird
eingerdumt, dass diese zur Befriedigung ihres Informationsbedirfnisses auerhalb der Wohnung auf ein solchen Hilfsmittel angewiesen
sind.

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin, wie von ihr behauptet, das Gerat durch schnittlich 1 1/2 Stunden taglich auRerhalb der Wohnung
bendétigt, oder ob ein Bedarf von mindestens 5 Stunden pro Woche besteht. Soweit im Hilfsmittelverzeichnis fiir eine Versorgung mit der
MAXPort-Brille ein Bedarf von 5 Stunden pro Woche vorausgesetzt wird, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass das Hilfsmittelverzeichnis
weder Versicherte noch Gerichte bindet. Daher steht dem Versorgungsanspruch des Versicherten grundsatzlich weder eine Nichtaufnahme
des begehrten Hilfsmittels in das Verzeichnis (vgl. insoweit BSG SozR 3-2500 § 33 Nrn. 25, 28) noch die Nichterfillung bestimmter im
Hilfsmittelverzeichnis aufgestellter Voraussetzungen entgegen. Das BSG hat zwar im Urteil vom 23.08.1995 (SozR 3-2500 § 33 Nr. 16) eine
wdchentliche Nutzungszeit fir ein elektronisches Lese-Sprech-Gerat von mindestens 5 Stunden fur erforderlich gehalten, damit eine
"begriindbare Relation" zwischen Kosten und Gebrauchsvorteilen hergestellt werden kénne. Im Urteil vom 06.06.2002 (a.a.0.) hat es
allerdings klargestellt, damit sei keine zusatzliche Kosten- Nutzen-Erwagung gemeint gewesen, die zusatzlich zum Erfordernis der umfassen
den Einsatzbarkeit des Hilfsmittels bzw. des Gebrauchsvorteils bei einem Grundbediirfnis anzustellen sei. Eine solche Betrachtung sei
allenfalls dann geboten, wenn der zusatzliche Gebrauchsvorteil des Hilfsmittels im Alltagsleben eher gering, die daftir anfallenden Kosten im
Vergleich zu einem bisher als ausreichend angesehenen Versorgungsstandard aber als unverhaltnismaBig hoch einzuschatzen seien. Fur
eine unverhaltnismalige Relation zwischen Kosten und Nutzen des Hilfsmittels ist hier nichts ersichtlich. Dabei halt der Senat Feststellungen
zur zeitlichen Nutzung pro Woche angesichts der Tatsache, dass die MAXPort-Brille ein Lesen auBerhalb der Wohnung tiberhaupt erst
ermdglicht, fir entbehrlich. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass die Klagerin - etwa wegen ihres Alters - die mit der MAXPort-Brille verbundene
Gebrauchsvorteile nicht in nennenswertem Umfang nutzen kann. Vielmehr hat Dr. C ... bestatigt, dass sich die Klagerin trotz ihrer
Sehbehinderung auerhalb ihrer Wohnung selbst bewegen kann und am gesellschaftlichen Leben teilnehmen mdéchte. Die Klagerin hat
glaubhaft vorgetragen, dass sie unverandert am Reisen und am Besuch kultureller Veranstaltungen interessiert ist und beispielsweise
einmal pro Monat das Theater oder die Oper aufsucht. Da im Ubrigen auch die Méglichkeit, einen langeren Urlaub an einem anderen Ort als
dem Wohnort zu verbringen, zu den Grundbedirfnissen zahlt (so BSG USK 9066; BSG SozR 3-2500 & 33 Nr. 23), kann auch das Bedurfnis,
am Urlaubsort lesen zu kénnen, nicht unberticksichtigt bleiben. Wenn die Klagerin sich somit im Ublichen Rahmen auRerhalb ihrer Wohnung
bewegt, ist eine MAXPort-Brille zur Befriedigung des Grundbedurfnisses, Druckerzeugnisse am Aufenthaltsort lesen zu kénnen, erforderlich.

Sonstige Grinde stehen dem Leistungsanspruch der Klagerin nicht entgegen. Die Versorgung mit der MAXPort-Brille entspricht dem Gebot
der Wirtschaftlichkeit (§ 12 Abs. 1 SGB V). Weder hat die Beklagte vorgetragen noch ist sonst ersichtlich, dass eine kostengiinstigere
Versorgungsmaglichkeit besteht. Dabei kann die Beklagte den Sachleistungsanspruch der Klagerin dadurch erfiillen, dass sie ihr die
MAXPort-Brille Gibereignet oder leihweise zur Verfligung stellt. Der Versorgungsanspruch der Klagerin ist auch nicht davon abhangig, dass
sie das in ihrem Besitz befindliche stationare Lesegerat zurlickgibt. Ungeachtet der Tatsache, dass die MAXPort-Brille auch zu Hause (und
auch mittels eines handelslblichen Fernsehgerates) benutzt werden kann, ist der Einsatzbereich dieses Hilfsmittels ein anderer als der des
von der Beklagten zur Verfugung gestellten Lesegerates. Ob die Beklagte bei Gewahrung einer MAXPort-Brille berechtigt ist, das stationare
Lesegerat zurlickzufordern, ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Insoweit ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Klagerin in der
mundlichen Verhandlung ihr Angebot aufrechterhalten hat, das stationare Lesegerat bei Versorgung mit der MAXPort-Brille zuriickzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Gesetzliche Griinde fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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