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Auf die AnschluBbeschwerde des Bezirksrevisors wird der Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 19.08.1999 geandert. Die
Entschadigung des Antragstellers wird auf DM 1066,80 festgesetzt. Die Beschwerde des Antragstellers wird zuriickgewiesen. Kosten sind fir
das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Gelsenkirchen vom 19.08.1999 eingelegte Beschwerde des Antragstellers, der das SG nicht
abgeholfen hat (Nichtabhilfebeschluf vom 21.09.1999) ist zulassig; sie ist gemaR § 16 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes uber die Entschadigung
von Zeugen und Sachverstandigen (ZSEG) nicht fristgebunden, und der Beschwerdewert nach § 16 Abs. 2 Satz 1 ZSEG wird uUberschritten.
Das Rechtsmittel ist aber nicht begriindet. Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Gewahrung eines Zuschlages nach § 3 Abs. 3 ZSEG,
weil sie nicht billigem Ermessen entsprechen wirde. Der angefochtene Beschluss war auf die AnschluBbeschwerde des Bezirksrevisors
abzuandern, weil der Antragsteller keinen Anspruch auf einen hoheren Stundensatz als DM 75 hat.

1.

Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 ZSEG betragt die Entschadigung des Sachverstandigen flr jede Stunde der erforderlichen Zeit 50 bis 100 Deutsche
Mark. Nach Satz 2 der Bestimmung sind fiir die Bemessung des Stundensatzes der Grad der erforderlichen Fachkenntnisse, die
Schwierigkeit der Leistung, ein nicht anderweitig abzugeltender Aufwand fir die notwendige Benutzung technischer Vorrichtungen und
besondere Umstdnde maRgebend, unter denen das Gutachten zu erarbeiten war; der Stundensatz ist einheitlich fir die gesamte
erforderliche Zeit zu bemessen. Zur Ausflllung dieses Rahmens nimmt der erkennende Senat in standiger Rechtsprechung (vgl. zuletzt
Beschluss vom 24.02.1999, L 4 B 14/98) bei Gutachten, die innerhalb der weiten Skala méglicher Sachverstandigentatigkeit
durchschnittliche Fachkenntnisse erfordern und durchschnittliche Schwierigkeiten bereiten, eine mittlere Entschadigung als gerechtfertigt
an. Eine Sachverstandigenleistung, die normale Fachkenntnisse voraussetzt und keine wesentlichen Schwierigkeiten enthalt, auch keinen
besonderen technischen Aufwand verlangt und nicht unter schwierigen Umstanden erarbeitet werden muR, rechtfertigt keine tber den
Durchschnitt des Entschadigungsrahmens hinausgehende Entschadigung, so daR DM 75 angemessen sind (ebenso Meyer/Héver/Bach,
Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen, 19. Aufl. 1995, § 3 Rn. 34; Hartmann, Kostengesetze, 29. Aufl. 2000, § 3
ZSEG Rn. 41, 63 ff.; Bleutge, ZSEG, 3. Aufl. 1995, § 3 Rn. 25). Im vorliegenden Falle handelt es sich um ein Gutachten auf dem Gebiet des
Schwerbehindertenrechts, das der Antragsteller als in einem sog. Institut fir Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin tatiger Arzt fir
Arbeitsmedizin und Umweltmedizin erstattet hat. Es handelt sich um ein reines Zustandsgutachten, durch das keine Kausalitatsfragen zu
beantworten waren und das keine besonderen Schwierigkeiten enthielt. Flr ein solches Gutachten ist durchgangig ein Stundensatz von DM
75 als Mittelgebihr angemessen.

2.
Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 ZSEG kann die nach Abs. 2 zu gewahrende Entschadigung bis zu 50 vom Hundert Giberschritten werden

a)
fur ein Gutachten, in dem der Sachverstandige sich fiir den Einzelfall eingehend mit der wissenschaftlichen Lehre auseinanderzusetzen hat,

b)
nach billigem Ermessen, wenn der Sachverstandige durch die Dauer und die Haufigkeit seiner Heranziehung einen nicht zumutbaren
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Erwerbsverlust erleiden wirde oder wenn er seine Berufseinkilnfte zu mindestens 70 vom Hundert als gerichtlicher oder auBergerichtlicher
Sachverstandiger erzielt.

2.1.

Ein Fall des § 3 Abs. 3 Satz 1 Buchstabe a ZSEG liegt ersichtlich nicht vor. Diese Bestimmung ist ausdriicklich besonderen Einzelfallen
vorbehalten, in denen sich der Sachverstandige zum Zwecke der Entscheidung des Falles mit verschiedenen wissenschaftlichen
Lehrmeinungen kritisch auseinandersetzen und diese gewichten muR. Der Fall als solcher mul8 eine derartige wissenschaftliche
Auseinandersetzung erforderlich machen (Hartmann Rn. 67; Meyer/Héver/Bach Rn. 46, Bleutge Rn. 29). Das ist vorliegend nicht gegeben
und wird auch von dem Antragsteller nicht geltend gemacht. In der Sozialgerichtsbarkeit kann es etwa bei der sogenannten Kann-
Versorgung im Sozialen Entschadigungsrecht zu derart schwierigen Fragen kommen. Sie zu beantworten, ware aber auch nur ein speziell
ausgewiesener Wissenschaftler berufen.

2.2.

§ 3 Abs. 3 Satz 1 Buchstabe b - 1. Alternative - ZSEG ist, ungeachtet der Tatsache, dall auch diese Erhéhung nur nach billigem Ermessen
gewahrt werden kann, vom gesetzlichen Tatbestand her nicht anwendbar. Bei dem Antragsteller handelt es sich um einen Arzt, der nach
eigenem Bekunden zu fast 100 % als gerichtlicher Sachverstandiger tatig ist. Er ist also ein Berufssachverstandiger. Diese arbeiten
entweder in einem ausdriicklich so bezeichneten Begutachtungsinstitut oder einem Sachverstéandigenbiro oder sind als pensionierte
Krankenhausarzte erwerbsmaRig - also neben dem Erhalt von Versorgungsbezlgen - allein mit der Gutachtenerstellung beschaftigt und
beziehen auch nur daraus Erwerbseinklinfte. Sie haben sich auf die Begutachtung flir Gerichte und Behdrden spezialisiert und wollen auch
keine andere arztliche Tatigkeit mehr ausuben. Deshalb kann es bei ihnen aufgrund ihrer freien beruflichen Willensentscheidung nicht - und
zwar schon logisch nicht - zu einer ErwerbseinbufRe durch Dauer und Haufigkeit der Heranziehung zur Gutachtenstattung kommen. Diese
Arzte wollen so haufig wie méglich herangezogen werden und werden damit nicht von anderen - unter Umsténden lukrativeren - Tétigkeiten
abgehalten, weil sie diese nicht ausfihren. Diese Bestimmung ist vorgesehen flr Fachleute, die durch die gerichtliche Inanspruchnahme
wichtige Kunden verlieren oder andere Projekte verschieben missen (Hartmann Rn. 75; Meyer/Héver/Bach Rn. 48). Sie paRt nicht auf die
Situtation des Antragstellers.

2.3.

In ndheren Betracht kommt somit allein die 2. Alternative von § 3 Abs. 3 Satz 1 Buchstabe b ZSEG. Deren Tatbestandsvoraussetzung, daf
mindestens 70 % der BerufseinkUlnfte als Sachverstandiger erzielt werden, ist zu bejahen. Die somit mdgliche Erhdhung des Stundensatzes -
genauer: der Entschadigung nach § 3 Abs. 2 ZSEG - steht aber nicht nur durch die Formulierung "kann" im Ermessen des beauftragenden
Gerichts oder der Staatsanwaltschaft (vgl. § 1 Abs. 1 ZSEG), sondern kann nach ausdricklicher Bestimmung in Buchstabe b nur im Rahmen
der Billigkeit gewahrt werden. Mit dieser Formulierung in Verbindung mit der Bezeichnung der Bezahlung des Sachverstandigen in § 3 Abs. 1
ZSEG als Entschadigung wird von vornherein klargestellt, daB lediglich eine angemessene Vergitung des Sachverstandigen bezweckt wird,
die aber keineswegs der im privaten Wirtschaftsleben maéglichen oder ublichen gleichkommen muR, denn auch der gerichtlich bzw.
staatsanwaltlich bestellte Sachversténdige erfillt eine staatsbirgerliche Ehrenpflicht, selbst wenn er von dieser Tatigkeit Gberwiegend lebt
(so richtig Hartmann Rn. 2). Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 30, 240 ff) hat schon 1972 die Begrenzung der
Sachverstandigenentschadigung flr verfassungsmaBig erklart und dabei gebilligt, da der Gesetzgeber mit der Entschadigung im
allgemeinen dem Entgelt lediglich nahekommen will, das fiir ahnliche Leistungen auBerhalb der Gerichtsbarkeiten gewahrt zu werden
pflegt. Diesen Erwagungen ist wiederum der Gesetzgeber bei der Neuregelung 1994 gefolgt: Entschadigungsregelungen sollen sich lediglich
nicht allzu sehr von dem flr vergleichbare Leistungen sonst gezahlten Entgelt unterscheiden (Bundestags-Drucksache 12/ 6962 S. 55
Rechtsspalte). Der Gesetzgeber sieht sich deshalb auch lediglich veranlaBt, gelegentlich Anpassungen an die wirtschaftliche Entwicklung
vorzunehmen (aa0O S. 96 - zu Nr. 2). Hinzu kommt aus der Sicht des Senats, daB es auch durchaus deshalb wirtschaftlich interessant ist, fur
staatliche Institutionen tatig zu werden, weil die Bezahlung - jedenfalls dem Grunde nach - immer gesichert ist.

Gerade die Grindung von Gutachteninstituten - auch der Antragsteller gehért einem solchen an - zeigt die finanzielle Attraktivitat einer
Betatigung als arztlicher Gutachter fiir Behorden auf.

Zur Ausfullung des Begriffs des billigen Ermessens hat der erkennende Senat, der flir derartige Beschwerdesachen in der
Sozialgerichtsbarkeit des Landes NRW allein zustandig ist, im Rahmen der Entschadigung von Dolmetschern - s. § 17 Abs. 1 ZSEG -
Richtlinien entwickelt (vgl. zuletzt Beschlisse vom 10.09.1999, L 4 B 8/99 - zur Verdéffentlichung in Breithaupt zusammen mit diesem
Beschluss vorgesehen - und vom 02.12.1999, L 4 B 3/98). Danach ist das billige Ermessen dahingehend auszutliben, daB die Differenz
zwischen der nach § 3 Abs. 2 ZSEG zu gewahrenden Grundentschadigung und dem Entgelt, das der Dolmetscher flr eine entsprechende
Leistung in der privaten Wirtschaft oder in sonstigen Bereichen aulRerhalb der Rechtspflege erzielt hatte, auf ein fir ihn annehmbares MaR
zu reduzieren ist. Das bedeutet zugleich, dal der Dolmetscher, der flir die Tatigkeit in der Rechtspflege lediglich angemessen entschadigt
werden soll, einen gewissen Einkommensverlust hinzunehmen hat, bevor es zu einer Erhéhung des Stundensatzes im Sinne von § 3 Abs. 2
ZSEG kommen kann. Die Erhéhung nach § 3 Abs. 3 ZSEG kommt also erst bei einer unzumutbaren EinbuBe in Betracht. Ob ein
Erwerbsverlust unzumutbar ist, ergibt sich zwar aus den Umstanden des Einzelfalles. Jedoch hat die Rechtsprechung Richtwerte entwickelt,
unterhalb derer grundsatzlich von einem zumutbaren Erwerbsverlust auszugehen ist. Diese Richtwerte der zumutbaren ErwerbseinbuBen
liegen bei 20 und 25 %. Das bedeutet, daB ein Erwerbsverlust von unter 20 % in aller Regel hinzunehmen ist. Ein Erwerbsverlust von 20 bis
25 % kann hinnehmbar sein, wenn im Rahmen des nach § 3 Abs. 3 ZSEG eingeraumten Ermessens im konkreten Einzelfall keine
Besonderheiten erkennbar sind. Erwerbseinbufen von Uber 25 % sind hingegen in der Regel ausgleichsfahig. Dabei ist aber zu beachten,
daR auch uber die Hohe des Zuschlages nach § 3 Abs. 3 ZSEG eine Ermessensentscheidung nach den Umstanden des Einzelfalles zu treffen
ist. Ggfs. wird es sich anbieten, die Uberschreitung nach § 3 Abs. 3 Buchstabe b ZSEG daran auszurichten, daR die ErwerbseinbuRe des
Dolmetschers auf ein zumutbares MaR zurlickgefiihrt wird. - Es ist kein Grund ersichtlich, von dieser Rechtsprechung fiir Falle von arztlichen
Berufssachverstandigen abzuweichen. Wie das Oberlandesgericht Saarbricken (Rechtspfleger 88, 165 f) schon zutreffend ausgefuhrt hat,
soll durch die Gewahrung des Zuschlages ein Absinken unter 75 % des fur ein Privatgutachten erzielbaren Entgeltes verhindert werden.
Dieses Auffangniveau wird durch die Rechtsprechung des Senats zu den Dolmetscherentschadigungen gesichert.
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Einen nachweisbaren Minderverdienst von mehr als 25 % erleidet der Antragsteller mit einem Stundensatz von DM 75 nicht, ganz
ungeachtet der Tatsache, daR jedenfalls in der Sozialgerichtsbarkeit mit der besonders groen Zahl von Amts wegen einzuholender
Gutachten schematische Satze fiir Aktenstudium, Untersuchung und Entwerfen des schriftlichen Gutachtens praktiziert werden, deren
Handhabung den arztlichen Sachverstéandigen ohnehin entgegenkommt. Es erscheint dem Senat als zutreffend, wenn, wie das SG und der
Bezirksrevisor vorgeschlagen haben, bei dem Vergleich mit privatwirtschaftlicher Betatigung von der Bestimmung der Nr. 85
Gebiihrenordung fiir Arzte in der Fassung der 4. Anderungsverordnung vom 23.12.1995 (GOA) betreffend "schriftliche gutachtliche
AuRerung mit einem das gewdhnliche MaRiibersteigenden Aufwand - gegebenenfalls mit wissenschaftlicher Begriindung -, je angefangene
Stunde Arbeitszeit" und damit von einem Stundensatz von DM 57 ausgegangen wird, wogegen der Antragsteller auch dem Grunde nach
keine Einwendungen erhebt. Ausgehend von einem Gebiihrensatz in dieser Héhe ergibt sich nach MaRgabe von § 5 GOA in Fallen der
vorliegenden Art eine GebUhr von 94,05 DM, namlich das 1,65fache und damit die Mittelgeblhr zwischen dem Einfachen und dem 2,3fachen
des Gebiihrensatzes der in Abschnitt B befindlichen Nr. 85 des Gebiihrenverzeichnisses. Nach § 5 Abs. 1 GOA bemiBt sich, soweit sich nach
den hier nicht einschlagigen Absatzen 3 bis 5 nichts anderes ergibt, die Hohe der einzelnen Geblihr nach dem Einfachen bis 3,5fachen des
Geblihrensatzes; nach § 5 Abs. 2 Satz 4 GOA darf eine Gebiihr in der Regel aber nur zwischen dem Einfachen und dem 2,3fachen des
Geblihrensatzes bemessen werden; ein Uberschreiten des 2,3fachen des Gebiihrensatzes ist nur zuldssig, wenn Besonderheiten dies
rechtfertigen. Das bedeutet zwar nicht, daB regelmaRig von der Mittelgebihr auszugehen ist, wie das Gesetzgebung und Rechtsprechung
allerdings haufig tun (vgl. dazu Kommentar zur GOA, begriindet von Briick, fortgefiihrt von Krimmel, Kleinken und Warlo unter Mitarbeit von
Lang, 3. Aufl.,, Stand 4. Ergénzungslief. 01.10.1999, § 5 Rn. 1, S. 132). Fiir die GOA wird in dem Kommentar von Briick (aaO S. 134) nicht
mehr die Auffassung vertreten, dal8 innerhalb der Regelspanne ein Mittelsatz in Form einer Variationsbreite um den Wert von 1,65 bestehe
und der Arzt darlegen misse, daR besondere, die gewdhnliche Variationsbreite von Bewertungskriterieninhalten tberschreitende Kriterien
bestanden.

Entgegen der weitverbreitenten Abrechnungspraxis (so weiter Brick aaO; s. dazu auch die Ausfihrungen im - hier angefochtenen -
Beschluss des SG Gelsenkirchen vom 19.08.1999 und dessen Hinweis auf Erhebungen in dem Verfahren S 21 AR 6/99 bei der
Provinzialversicherung, dem Verband der Privaten Krankenversicherung, dem Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft und
der Allianz) kénne jedoch nicht gefolgert werden, daB im Regelfall immer nur eine Liquidation mit den Schwellenwerten gerechtfertigt sei;
der Arzt sei vielmehr rechtlich durch § 5 Abs. 2 Satz 4 GOA - 1. Halbsatz - gehalten, auch die Regelspanne anzuwenden und insbesondere in
einfach gelagerten Fallen sein Honorar im unteren Bereich des Geblihrenrahmens zu halten. Dieser Auffassung folgt der erkennende Senat.
Denn § 5 Abs. 2 Satz 4 GOA - 1. Halbsatz - schreibt ausdriicklich vor, daR in der Regel eine Gebiihr nur zwischen dem Einfachen und dem
2,3fachen des Gebiihrensatzes bemessen werden darf. Zur Konkretisierung des Wortes "zwischen" ergibt sich aus § 5 Abs. 2 Satz 1 GOA,
daR innerhalb des Geblhrenrahmens die GebUhren unter Berlcksichtigung der Schwierigkeit und des Zeitaufwandes der einzelnen Leistung
sowie der Umstande der Ausfuhrung nach billigem Ermessen zu bestimmen sind. Damit werden in dieser Kriterien fur die Ausflllung des
GebUlhrenrahmens aufstellenden Bestimmung strukturell ahnliche MaBstabe wie in § 3 Abs. 2 ZSEG gesetzt. Bei der dortigen Konkretisierung
ist aber bereits festgestellt worden, dal das hier zu erstellende Gutachten durchschnittliche Schwierigkeiten aufweist. Sonstige Griinde,
nicht von der MittelgebUhr auszugehen, sind nicht erkennbar.

Das bedeutet, daB bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Erwerbsverlustes im Sinne von § 3 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b ZSEG unter
Zugrundelegung von Nr. 85 des Gebiihrenverzeichnisses der GOA die Grundgebiihr von DM 57 mit 1,65 multipliziert werden darf. Nicht
angangig, weil dem Sinn der Neuregelung der GOA mit der Reduzierung der Gebiihrenspanne vom 1 - 6fachen auf das 1 - 3,5fache sowie
der Festlegung der Schwellenwerte 2,3, 1,8 bzw. 1,15 (Briick aaO S. 130) widersprechend, ist es aber, im vorliegenden Zusammenhang
grundsatzlich und durchgangig vom 2,3-fachen oder einem noch héheren Satz auszugehen. Auch wenn in privatarztlicher Praxis mit
Billigung der Privatversicherer (s.0.) oftmals noch versucht wird, regelmaRig mehr als den 1,65fachen Satz anzusetzen, kann das keine
Auswirkung auf die hier zu entscheidende Rechtsfrage haben. Unter Beriicksichtigung von Nr. 85 der GOA und dem Ansatz der Mittelgebiihr
wird ndmlich rechtlich der gleiche MaBstab wie bei der Ermittlung der durchschnittlichen Entschadigung nach & 3 Abs. 2 ZSEG angelegt.

Bei einem Vergleichssatz von DM 94,05 fiir ein Privatgutachten erleidet der Gerichtsgutachter mit einem Stundensatz von DM 75 eine
EinbuRe von knapp lber 20 %, die nach den obigen Ausfiihrungen durchaus hinnehmbar ist. Anhaltspunkte, dal das im vorliegenden Falle
nicht sachgerecht ware, weil Besonderheiten vorlagen, die gegen die Billigkeit einer solchen EinbuBe sprachen, wie etwa besondere
Schwierigkeiten der sozialmedizinischen Beurteilung, sind nicht ersichtlich und auch vom Antragsteller nicht vorgetragen worden.

Soweit sich der Antragsteller auf wirtschaftliche Gesichtspunkte beruft, ist zunachst festzustellen, daB diese gerade keinen Eingang in die
Regelung des ZSEG gefunden haben. Der Antragsteller hat aber auch nicht etwa eine auf Vertrauensschutz beruhende Rechtsposition auf
Erhéhung seiner Entschadigung durch bisher regelmaBige Gewahrung des Zuschlages erlangt. Es gibt keine diese Gewahrung tragenden
Entscheidungen des Senats. Die bisherige Entschadigungspraxis bei den Sozialgerichten ist verwaltungsseitig - durch Rechnungsprifung -
korrigiert worden, und erst durch den dadurch ausgeldsten Konflikt ist es zur Befassung des Senats mit dieser Rechtsfrage gekommen.
Eine rechtswidrige BegUnstigung kann sich aber nicht zu einer gesicherten Rechtsposition verfestigen. Dogmatisch entspricht die hier
getroffene Entscheidung zur Anwendung der Zuschlagsregelung der Rechtsprechung des Senats zur Dolmetscherentschadigung, so daB
auch nicht etwa das Recht in einer fir die Berufssachverstandigen nach teiligen Weise fortgebildet worden ist.

3.

Da die Ubrigen Betrage unstreitig sind und eine Mehrwertsteuer-Abgeltung von dem Antragsteller nicht begehrt worden ist, war seine
Entschadigung in diesem Verfahren wie folgt festzusetzen:

11 Stunden a DM 75 DM = 825,-- DM
Réntgenuntersuchung = 50,16 DM
Schreibgebihren = 100,-- DM

Porto, Telefon pp. = 30,-- DM
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augenarztliches Konsil = 61,60 DM
gerundet zusammen = 1.066,80 DM
4.

Das Verfahren Uber die Beschwerden ist gemaR § 16 Abs. 5 ZSEG gebihrenfrei. Kosten werden nicht erstattet. Eine Beschwerde gegen
diesen Beschluss ist gemal § 16 Abs. 2 Satz 4 ZSEG nicht zulassig.
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