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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 02.07.2002 aufgehoben und der Rechtsstreit an das
Sozialgericht zurlickverwiesen. Die Kostenentscheidung bleibt dem Sozialgericht vorbehalten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die (teilweise) Rlckzahlung von als Berufshilfe gewahrten Geldleistungen.

Derim] ... 1959 geborene Beklagte ist britischer Staatsangehériger. Er war bis 1994 als Hauer im Bergwerk S ... ] .../H ... beschaftigt, wurde
dann bis 1998 zum GroRB- und Aulenhandelskaufmann umgeschult und war danach arbeitslos. Von der Klagerin, die die Kosten fir die
genannte Umschulung getragen hatte, bezieht er wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls von 1987 Verletztenrente (Bescheid vom
02.12.1997).

Im April 1999 beantragte er bei der Kldgerin die Gewahrung von Geldleistungen zur Griindung einer selbsténdigen Existenz (Ubernahme
eines Kiosks). Nach Priifung und positiver Bewertung des Vorhabens durch die Klagerin schlossen die Beteiligten einen "offentlich-
rechtlichen Vertrag gemals § 53 SGB X" (02.06.1999). Die Klagerin verpflichtete sich, zur Aufnahme der selbstandi gen Tatigkeit "Erwerb des
Kiosks am Ortseingang von W ..." einen Zuschuss von DM 15.000,-- zu zahlen und dem Beklagten weitere DM 15.000,- als Darlehen zur
Sicherung eines ausreichenden Erwerbseinkommens in zwei gleichen Raten zu gewahren. Den Zuschuss zahlte die Klagerin zur Tilgung der
Kaufpreisforderung fir Inventar und Warenbestand im Einverstandnis mit dem Beklagten unmittelbar an die friihere Pachterin, die erste
halftige Darle hensrate zahlte sie an den Beklagten aus.

Bereits nach einer Woche gab der Beklagte die selbstandige Tatigkeit wieder auf, verauRerte Inventar und Waren fur DM 5.000,--, meldete
sich erneut arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld. Nachdem die Klagerin davon erfahren hatte, kiindigte sie das Darlehen und forderte die
geleisteten DM 22.500,-- zuriick. Im Januar 2000 kamen die Beteiligten Uberein, dass die Riickzahlung durch Aufrechnung mit der
monatlichen Verletztenrente und durch Zahlung des von der Kauferin geschuldeten Kaufpreises unmittelbar an die Klagerin erfolgen sollte.
Nachdem sich der Forderungsbetrag durch Aufrechnung und Teilleistungen der Kauferin auf DM 16.205,87 reduziert hatte, nahm die
Klagerin aus Rechtsgriinden von einer weiteren Aufrechnung Abstand.

Zwischenzeitlich trennte sich der Beklagte von seiner Familie und lebt nun wieder in S ..., wo er unter der Anschrift seiner Eltern gemeldet
ist.

Im April 2001 hat die Klagerin wegen der Restforderung Zahlungsklage zum Sozialgericht (SG) D ... erhoben. Nach einem Hinweis des SG,
wegen des Wohnsitzes des Beklagten bestiinden Bedenken gegen die Zustandigkeit der deutschen Gerichte, hat sie dargelegt, dass sie die
deutsche Gerichtsbarkeit und auch die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte flr gegeben halte, und sich insoweit auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bezogen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr 8.285,91 Euro nebst 5% Zinsen Gber dem Basiszinssatz seit 24.April 2001 auf den Betrag von 616,54 Euro
zu zahlen.

Der Beklagte hat sich nach Zustellung der Klage nicht gemeldet.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage als unzulassig abgewiesen: Die deutsche Gerichtsbarkeit sei nicht gegeben, weil der Beklagte nicht in
Deutschland wohne (Urteil vom 02.07.2002).

Mit ihrer Berufung verfolgt die Kldgerin ihren Zahlungsanspruch weiter.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts D ... vom 02.07.2002 zu &ndern und nach dem Schlussantrag erster Instanz zu erkennen, hilfsweise, das Urteil
des Sozialgerichts D ... vom 02.07.2002 aufzuheben und die Sache an das Sozialgericht zurlckzuverweisen.

Der Beklagte, der sich auch im Berufungsverfahren nicht gemeldet hat, ist per Einschreiben mit Riickschein (zur Post gegeben am
08.04.2003) vom Termin benachrichtigt worden.

Fur die Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Der Senat kann aufgrund miindlicher Verhandlung entscheiden, obwohl fiir den Beklagten niemand zum Termin erschienen ist. Denn der
Beklagte ist durch die ordnungsgemaRe Ladung zum Termin auf diese Méglichkeit hingewiesen worden. Dabei kann dahinstehen, ob durch
den vom Vater unterzeichneten Riickschein die ordnungsgemaRe Ladung zum Termin nachgewiesen ist. Denn der Senat ist nach §§ 63 Abs
2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), 184 Abs 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) verfahren (Beschluss vom 10.02.2003, zugestellt am
08.03.2003), so dass die Zustellung der Ladung mit der Aufgabe des Briefes zur Post bewirkt ist, § 184 Abs 1 Satz 2 ZPO, und die Ladung
zwei Wochen nach diesem Zeitpunkt (hier also am 22.04.2003) als zugestellt gilt, § 184 Abs 2 Satz 1 ZPO.

Die Berufung ist im Sinne des Hilfsantrags begrindet.

Die Voraussetzungen fir eine Zurlickverweisung liegen vor, weil das SG die Klage abgewiesen hat, ohne in der Sache selbst zu entscheiden,
§ 159 Abs 1 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Entgegen der Auffassung des SG ist die Klage zuldssig. Das SG als zustandiges deutsches Gericht ist zur Entscheidung in der Sache berufen.

Das Rechtsschutzbegehren der Klagerin fallt in den Zustandigkeitsbereich der deutschen Gerichtsbarkeit. Primare
Zustandigkeitsvoraussetzung in Sachen mit Auslandsberlhrung ist das Bestehen der deutschen Gerichtsbarkeit (BSGE 54, 250, 251 = SozR
1500 § 51 Nr. 28 mwN). Bei dieser handelt es sich - lediglich - um die Befugnis des deutschen Staates, seine Rechtsprechung in diesem Falle
auszuuben. Der Begriff der deutschen Gerichtsbarkeit (facultas iurisdictionis) beinhaltet die aus der staatlichen Souveranitat flieRende,
durch den Staat seinen Gerichten generell verliehene Entscheidungsgewalt, d. h. die Befugnis, Recht zu sprechen (BGH JZ 1958, 241, 242).
Sie zeichnet die Grenzen nach, die staatsvertragliche Vereinbarungen, Vélkergewohnheits recht und anerkannte allgemeine
Rechtsgrundsatze des Vélkerrechts der Befugnis eines Staates setzen, auf seinem hoheitlichen Territorium Gerichtszwang auszuiben (OLG
Koln, VIZ 1998, 213ff = ROW 1998, 242ff). Deutsche Gerichte entscheiden u.a. lber nach deutschem Recht zu beurteilende Sachverhalte
des offentlichen Rechts innerhalb der raumlichen Grenzen des deutschen Staatsgebietes. Ihrer Kontrolle unterliegen dabei Verwaltungsakte
und andere Handlungen/Unterlassungen deutscher Behérden (Meyer-Ladewig, SGG mit Erlauterungen, 7. Auflage 2002, § 51 Rdnr 3). Nur
eine hinreichende, nicht aber notwendige Bedeutung ist der - unter Umstanden zuféllige - Wohnsitz des Beklagten im Zeitpunkt der
Klageerhebung. Denn im Grundsatz ist von einer unbeschrankten Gerichtsbarkeit auszugehen, die nur ausnahmsweise bei raumlichen,
gegenstandlichen oder personlichen Beschrankungen entfallt (BSG aa0). Die dieser Begriffsbestimmung innewohnende territoriale
Komponente bezieht sich ausdricklich auf den Bereich, fir den die Befugnis besteht, Recht zu sprechen. Sie bestimmt sich nicht etwa
ausschlieBlich nach Wohnsitz und/oder Staatsangehorigkeit der diesem Recht unterworfenen Rechtssubjekte.

Die - einer solchen Entscheidung vorgelagerte - Befugnis eines Staates, Rechtsprechung zu einem konkreten Sachverhalt Gberhaupt
ausuben zu dlrfen, ergibt sich aus der staatlichen Souveranitat und erstreckt sich grundsatzlich auf alle dem raumlichen Machtbereich
unterworfenen Personen (BSGE aaO; Patzina in Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 12 Rdnr 61; Stein-Jonas-Schumann,
Kommentar zur ZPO, 20. Auflage 1984, Einleitung Rdnr 655ff, 744ff). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben, obwohl der Beklagte nicht
(mehr) in Deutschland wohnt.

Dem raumlichen Machbereich eines Staates kdnnen auch Personen unterworfen sein, die dort keinen Wohnsitz haben. Dies zeigen bereits
die besonderen Gerichtsstande der ZPO (vgl. §§ 20ff ZPO, insbesondere § 23a ZP0O). Dabei kann sogar die deutsche Gerichtsbarkeit gegeben
sein, wenn keiner der Prozessbeteiligten einen Wohnsitz im Inland hat (vgl. z.B. §§ 27, 29 ZPO). Voraussetzung ist in solchen Fallen lediglich
eine sachliche Verbindung zum deutschen Recht oder eine Beteiligung von Personen, die diesem unterworfen sind (vgl. Geimer in Zéller,
Zivilprozessordnung 22. Auflage, Rdnr. 36 IZPR m.w.N.). In Parallele hierzu bedarf es fur die Auferlegung von Abgaben gegen einen im
Ausland lebenden Auslander, die an einen Sachverhalt ankniipft, der ganz oder teilweise im Ausland verwirklich worden ist, soll er nicht eine
volkerrechtswidrige Einmischung in den Hoheitsbereich eines fremden Staates sein, hinreichender sachgerechter Anknipfungsmomente fur
die Abgabenerhebung in dem Staat, der die Abgaben erhebt (vgl. F.A. Mann, The doctrine of jurisdiction in international law, in: Recueil des
Cours, 111 (1964-1), S. 9ff., 44ff., 109ff.). Diese Anknlpfungsmomente und ihre Sachndhe missen von Vélkerrechts wegen einem
Mindestmal® an Einsichtigkeit gentigen (BVerfG, Beschluss vom 22.03.1983, 2 BvR 475/78, E 63, S. 343ff., unter B Il 4b).

Dieses besteht hier ohne Weiteres: Die Klagerin als eine deutsche juristi sche Person des 6ffentlichen Rechts macht unter Berufung auf
deutsche Rechtsvorschriften einen im Geltungsbereich deutscher Gesetze entstandenen Anspruch geltend, der tituliert durch ein deutsches
Urteil die Vollstreckung in Inlandsvermdgen des Beklagten erlaubt. In solchen Fallen ist ein Betei ligter dem raumlichen Machtbereich der
deutschen Gerichtsbarkeit auch dann unterworfen, wenn er selbst keinen Wohnsitz (mehr) in Deutschland hat. Besteht (kraft eines
Sachzusammenhangs im aufgezeigten Sinn) die deutsche Gerichtsbarkeit im Sinne der grundsatzlichen Befugnis deutscher Gerichte, sich
mit einem an sie herangetragenen Rechtsschutzbegehren Uberhaupt zu befassen, so kann es gleichwohl - ausnahmsweise - an dieser
Befugnis fehlen, wenn raumliche, gegenstandliche (vgl. Schumann aaO Rdnr 656) oder persdnliche (vgl. §§ 18ff Gerichtsverfassungsgesetz)
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Beschrankungen eingreifen. Solche Ausnahmen liegen hier erkennbar nicht vor.

Auch die weitere Sachurteilsvoraussetzung der deutschen internationalen Zu standigkeit ist erfillt. Das SG D ... ist fur die Sache
international zu standig. Die internationale Zustéandigkeit eines Gerichts regelt, in welchem Umfang ein Staat von seiner Gerichtsbarkeit
Gebrauch machen darf. Die Vor schriften (iber die internationale Zustandigkeit bestimmen dartber, ob ein Rechtsstreit in Deutschland auch
dann geflihrt werden darf, wenn eine Auslandsberiihrung gegeben ist, etwa weil Wohnsitz und/oder Staatsangehdrigkeit eines oder
mehrerer Beteiligten einen Auslandsbezug aufweisen. Die Bestim mung der internationalen Zustandigkeit richtet sich dabei nach den Vor
schriften des jeweiligen nationalen Rechts. Danach ist zundchst maRgeblich, ob ein vélkerrechtliches Abkommen vorliegt, ob das Gericht
aufgrund interna tionaler Prorogation berufen ist oder im deutschen Prozessrecht eine aus driickliche internationale Zustandigkeitsnorm
enthalten ist (BSG aaO S 252). Ist all dies zu verneinen, ist maRgeblich darauf abzustellen, ob nachinnerstaatlichem Prozessrecht
wenigstens eine oOrtliche Zustandigkeit des an gerufenen Gerichts besteht. In diesem Falle begriindet die ortliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts regelmalig zugleich dessen - zumindest konkurrierende - internationale Zustandigkeit. Bei Fehlen eines entgegen
stehenden internationalen Abkommens und einer ausdricklichen internationalen Zustéandigkeitsvorschrift ist die drtliche Zustandigkeit im
allgemeinen maBgeblich fir die Grenzziehung zwischen der Zustandigkeit deutscher und auslandischer Gerichte (BSG aaO S 252 mwN).
Nach allgemeiner Auffassung ist trotz Inlandsbertihrung und értlicher Zustandigkeit die deutsche internationale Zustandigkeit im
Allgemeinen ausgeschlossen, wenn Gegenstand ein auslandischer 6ffentlich- rechtlicher Anspruch ist. Dies ist auf den Grund satz der
Territorialitat des offentlichen Rechts zurlckzufiihren, nach dem Bestimmungen dieses Rechtsgebiets grundsatzlich nicht tber die
Landesgrenzen des Recht setzenden Staates hinaus wirken. Dieser Begrenzung liegt die Vorstellung zugrunde, dass das 6ffentliche Recht
eines Staates nur Sachverhalte auf dem Gebiet dieses Staates erfassen kann (BSG aaO S 254ff).

Die internationale Zustandigkeit griindet sich hier weder auf vélkerrechtliche Abkommen noch eine - hinsichtlich ihrer Zulassigkeit mit Blick
auf § 59 SGG zweifelhafte - internationale Prorogation noch eine ausdrickliche deutsche Prozessnorm zur internationalen Zusténdigkeit. An
anwendbaren vélkerrechtlichen Abkommen fehlt es. Insbesondere ist nicht das Uberein kommen der Europaischen Gemeinschaft (iber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlichen Entscheidungen im Zivil- und Handelssachen vom 27.09.1968 (BGBI. Il 1972,
S. 774 U EGVU) einschlagig, weil es den Bereich der Sozialen Sicherheit ausdriicklich aus seinem Anwendungsbereich ausschlieRt, Art 1 Abs
2 Nr 3 EUGVU (BSG aa0 S. 253f; zur Auslegung des Begriffs vgl. zuletzt EuGH, ABI EG 2003 Nr. C 323, S. 14f. = FamRZ 2003, S. 85 ff.). Nach
dem Recht der Europdischen Union (EU) gehdren zum Bereich der Sozialen Sicherheit jedenfalls Leistungen bei Arbeitsunfallen und
Berufskrankheiten (Art 42 EGV, Art 4 Abs 1 e) der EG-Verordnung 1408/71). Dies gilt auch dann, wenn es nicht um die originare Gewahrung
solcher Leistungen, sondern um die Riickforderung bereits gewahrter Leistungen durch den Sozialleistungstrager geht (vgl. sinngemaR BSG
aa0 S 253). MaRgebend ist der engesachliche und rechtliche Zusammenhang mit der eigentlichen Leistung (vgl. ebenda). An einer
internationalen Prorogation fehlt es. Das inner staatliche Prozessrecht enthalt eine ausdrickliche internationale Zustandigkeitsnorm
ebenfalls nicht. Das SGG enthalt keine ausdriicklichen internationalen Zustandigkeitsnormen. Ebensowenig weist die ZPO eine auf den
vorliegenden Sachverhalt anwendbare internationale Zustandigkeitsvorschrift auf. Danach ist die internationale Zustandigkeit aus der
innerstaatlichen Regelung der 6rtlichen Zustandigkeit herzuleiten. Abzustellen ist insoweit auf den Sinngehalt des § 57 SGG. Dessen
Regelungsgehalt ist fur das sozialgerichtliche Verfahren spezifisch und erlaubt allenfalls bedingt, die Vorschriften der ZPO Uber § 202 SGG
heranzuziehen (vgl. BSG, Beschluss vom 08.08.2001 - B 7 SF8/01 S, SozR 3-1500 § 57 SGG Nr. 1, S. 1ff., 3, m.w.N.). Nach dem Sinngehalt
des § 57 SGG ist flr die Klage einer Kérperschaft des o6ffentlichen Rechts wie der Klagerin (§ 29 Abs. 1 Sozialgesetzbuch 4. Buch (SGB 1V))
gegen eine beklagte natirliche Person mit Wohnsitz im Ausland wie dem Beklagten (Wohnsitz in Schottland) im sozialgerichtlichem
Verfahren das Sozialgericht zustandig, in dessen Bezirk der Klager zur Zeit der Klageer hebung seinen Sitz hat. Dartiber besteht in der
Literatur, soweit sie sich mit dem Problem befasst, Einigkeit (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 2380 |; Danckwerts in
Hennig, SGG, § 57 Rdnr. 11;

Meyer-Ladewig, § 57 Rdnr. 9; Peters/Sautter/Wolf, Kommentar zur Sozial gerichtsbarkeit, § 57 SGG Rdnr. 33 a.E.; Rohwer-Kohimann, Aufbau
und Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, § 57 SGG Rdnr. 91, Fn. 140 m.w.N.; Zeihe, § 57 SGG Rdnr. 20c). Insoweit bedarf es keiner
Entscheidung, ob dies aus § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG und einer teleologischen Reduktion von § 57 Abs. 1 Satz 2 SGG auf die Falle folgt, in
denen Sitz, Wohnsitz oder Aufenthaltsort des Beklagten im Inland liegen, oder aus einer entsprechenden Anwendung von § 57 Abs. 3 SGG.
Der Normgeber des § 57 SGG hat Falle von im Ubrigen zuldssigen Klagen von Kérperschaften des éffentlichen Rechts gegen Personen des
Privatrechts mit Auslandssitz, Wohnsitz oder Aufenthaltsort nicht bedacht. Verbliebe es beim Wortlaut des § 57 Abs. 1 Satz 2 SGG,
begriindete dies scheinbar die internationale Zustandigkeit des fir die Sache berufenen Gerichts am Sitz, Wohnsitz oder Aufenthaltsort des
Beklagten im Ausland. Das lieRe unbeachtet, dass grundsatzlich dessen internationale Zustandigkeit nach allgemeiner Meinung
ausgeschlossen ist, wenn Streitgegenstand ein auslandischer 6ffentlich-rechtlicher Anspruch ist (vgl, BSG, aaO, S 254f, m.w.N.; zu einem
Ausnahmefall vgl. BVerfG, aa0). Die Folge ware, dass der erhobene Anspruch generell nicht durchsetzbar ware, weder im In- noch im
Ausland. Das ist aber nicht Sinn und Zweck des § 57 SGG. Die Norm bezweckt, nur insoweit auf Sitz, Wohnsitz oder Aufenthaltsort der
Person des Privatrechts abzustellen, als sie dies gegenlber Kdrperschaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts begiinstigt, ohne damit
den erhobenen Anspruch undurchsetzbar zu machen. So liegt es hier.

Bei dem von der Klagerin geltend gemachten Anspruch handelt es sich um einen 6ffentlich rechtlichen Anspruch. Die Klagerin hat die
Handlungsform des 6ffentlich-rechtlichen Vertrags (88 53ff 10. Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)) gewahlt. Einzubeziehen sind auch die
Bestimmungen (ber die Riickforderung von Leistungen, § 50 SGB X, hier: von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 26 Abs 1, Abs 2
Ziffern 2 und 3, 35ff 7. Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII), seit dem 01.07.2001 geregelt in §§ 33ff 9. Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX)). Wie die
Bezeichnung und die Regelung in den hier malgeblichen (vgl. BSG aa0) offentlich-rechtlichen Vorschriften (namlich solchen des SGB X)
zeigen, handelt es sich um 6ffentliches Recht. MaBgeblich ist nach alledem der Sitz der Klagerin, Bochum (§ 1 Abs. 1 Satzung der Klagerin),
gelegen im Bezirk des SG Dortmund (§ 1 Abs. 2 Ziffer 3 des Gesetzes zur Ausfilhrung des Sozialgerichtsgesetzes im Lande NRW).

Die Rechtswegzustandigkeit ergibt sich aus § 51 Abs 1 Ziff 3 SGG. Danach entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Uber
offentlich- rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten der gesetzlichen Unfallversicherung. Um eine solche Streitigkeit handelt es sich nach
dem zuvor Gesagten unabhdngig davon, ob es um die Gewahrung solcher Leistungen oder deren Riickforde rung durch den
Sozialleistungstrager geht. Ohne Bedeutung fir die Zulassig keit des Rechtsweges ist auch, dass die Beteiligten hier die Rechtsform des -
subordinationsrechtlichen - éffentlich-rechtlichen Vertrages gewahlt haben.

Die Klage ist auch im Ubrigen als allgemeine Leistungsklage (§ 54 Abs 5 SGG) ohne Vorverfahren zulassig. Insbesondere fehlt der Klagerin

L2 KN 120/02 U


https://dejure.org/gesetze/SGG/59.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=FamRZ%202003,%20S.%2085
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/202.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/57.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

L 2 KN 120/02 U - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nicht das Rechtsschutzinteresse fir eine solche Klage, weil sie ihr Ziel einfacher - namlich durch Erlass eines Verwaltungsaktes - erreichten
kénnte. Denn die Klagerin hat sich durch die - zulassige - Wahl der Handlungsform "6ffentlich-rechtlicher Vertrag" in Ausiibung ihres
Ermessens insoweit freiwillig in ein Gleichordnungsverhaltnis begeben. Mit der Wahl dieser Hand lungsform ist ihre grundsatzlich alternativ
bestehende (vgl. § 8 SGB X) Befugnis, das Rechtsverhaltnis zum Beklagten einseitig durch Verwaltungsakt zu regeln, entfallen. Damit ist sie
auch in Fallen des subordinationsrecht- lichen 6ffentlich-rechtlichen Vertrags zur Durchsetzung ihrer Anspriche auf gerichtliche Hilfe
angewiesen (vgl. Krasney in: Kassler Kommentar, § 60 SGB X, Rdnr. 2, m.w.N.; Peters/Sautter/Wolff aaO, § 54 Rdnr 380, 185/13 - 4/8).

Der Senat halt in Anwendung des ihm eingerdumten pflichtgemalen Ermessens die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Zurlckverweisung der Sache an das SG flr sachgerecht, um der Klagerin den gesetzlich vorgesehenen Rechtszug vor zwei Instanzen zu
erhalten. Deshalb ist eine Entscheidung Uber den - grundsatzlich vorrangigen - Hauptantrag hier entbehrlich.

Das SG wird in seiner Kostenentscheidung auch uber die Kosten dieses Berufungsverfahrens zu befinden haben.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht, § 160 Abs 2 SGG. Insbeson dere hat die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung.
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