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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 19.12.2001 wird zuriickgewiesen. Der Klager hat die
aulergerichtlichen Kosten der Beklagten auch im Berufungsverfahren zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten (iber die Berechnung des Honorars des Klagers fir das Jahr 1999.

Der Klager ist als Zahnarzt in F zur vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassen. Zum 00.00.1999 grindete er eine Gemeinschaftspraxis
mit der Zahnarztin O, die zuvor als Assistentin in seiner Praxis gearbeitet hatte.

Mit Bescheid vom 14.04.2000 (Quartalsabrechnung 1V/1999) forderte die Beklagte vom Klédger Honorar in Hohe von 00.000,00 DM zuriick,
da der Klager die degressionsfreie Punktmenge Uberschritten hatte (§ 85 Abs. 4 b - e SGB V). lhrer Berechnung legte sie die vom Klager in
allen Quartalen des Jahres 1999 abgerechneten Punke zugrunde.

In diesem Bescheid legte die Beklagte einen (weiteren) endgultigen Honorareinbehalt fir das streitige Jahr in Hohe von 00.000,00 DM fest,
da der Klager sein fallzahlabhangiges Leistungskontingent (sog. FALK-Modell) gem. § 4 Abs. 1 a (2) des HonorarverteilungsmaRBstabes (HVM)
der Beklagten in den Quartalen 1/1999 - 111/1999 (berschritten hatte.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager geltend, die in diesem Bescheid vorgenommene doppelte Belastung, einmal durch die
Degression gemaR § 85 Abs. 4 b - e SGB V und andererseits durch die entsprechenden Bestimmungen des HVM der Beklagten sei
rechtswidrig. Die Einbehalte aufgrund der Degressionsbestimmungen hatten vielmehr bei seinem fallzahlabhangigen Leistungskontingent
(sog. FALK-Modell) berticksichtigt werden mussen, so dass der endglltige Honorareinbehalt im vorgenommenen Umfange nicht rechtmaRig
sei. Der vorlaufige Honorareinbehalt aus der Zeit der Einzelpraxis hatte in die Gemeinschaftspraxis mitilbernommen werden miissen; dies
sei insbesondere deshalb zwingend, weil seine Praxispartnerin zuvor als Assistentin in der Praxis gearbeitet und das Behandlungsvolumen
sich somit nicht verandert habe.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Bescheid vom 18.04.2001 zurlck und flhrte zur Begriindung im wesentlichen aus, dass
die Honorarruckforderung gemaf § 85 Abs. 4 b - e SGB V (00.000,00 DM) und der Honorareinbehalt aufgrund der Bestimmungen des HVM
(00.000,00 DM) nebeneinander erfolgen kénnten; die vom Gesetzgeber bestimmten Regelungen bezlglich Budget auf der einen Seite und
der Degression auf der anderen Seite stiinden als eigenstandige Regelungskonzepte nebeneinander. Die daraus resultierende zweifache
Belastung sei somit zulassig. In vertragszahnarztlicher Hinsicht bestehe zwischen der Einzelpraxis und der danach gegriindeten
Gemeinschaftspraxis keine Verknipfung, so dass eine Verrechnung der Punktevolumina nicht erfolgen kénne.

Mit seiner Klage riigt der Klager die Doppelbelastung durch Degression und Budgetierung sowie die daraus resultierende Rechtswidrigkeit
der Honorarberechnung. GemaR § 4 Abs. 1 a (2) HVM seien ihm Punkte gekiirzt worden, die er jedoch gar nicht erhalten habe, da sie ihm
zuvor aufgrund der Degressionsbestimmungen gem. § 85 Abs. 4 b - e SGB V gekiirzt worden seien.

Der Klager hat beantragt:

Die Beklagte wird verpflichtet, den Bescheid vom 14.04.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.04.2001 aufzuheben und
dem Klager unter Beachtung dessen, dass
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1. nur die gesetzliche Degression gemafR § 85 Abs. 4 b SGB V durchgeflihrt werden kann und kein weiterer Abzug gemal § 4 Abs. 1 a (2)
HVM vorzunehmen ist,

2. hilfsweise eine Verrechnung der Punkte aus der Einzelpraxis mit der am 00.00.1999 gegriindeten Gemeinschaftspraxis vorzunehmen und
im Rahmen der Gemeinschaftspraxis auch eine gemeinschaftliche Bewertung der Punktekontingentgrenzen vorzunehmen ist, einen neuen
Bescheid zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die kumulierende Wirkung von Budgetierung und
degressivem Punktwert fur rechtmalRig erachtet, eine Verrechnung der Punkte aus der Einzel- und Gemeinschaftspraxis scheide aus
Rechtsgriinden aus.

Mit Urteil vom 19.12.2001 hat das Sozialgericht Diisseldorf die Klage abgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Kumulierung von Belastungen durch Degression und Budgetierung rechtmaRig sei, da die durch die Degression einbehaltenen Betrage den
Krankenkassen wieder zuflieBen und somit der Honorarverteilung nach den Vorschriften des HVM gar nicht zur Verfligung stehen, also auch
nicht bei der Budgetierung nach dem HVM angerechnet werden kénnen. Eine Verrechnung der berlicksichtigungsfahigen Punktzahlen der
Einzel- und Gemeinschaftspraxis scheide ebenfalls aus, da durch den statusbegriindenden Akt der Genehmigung der Gemeinschaftspraxis
ein neues Rechtsgebilde entstehe, das keine vertragszahnarztliche Verknlpfungen zu der friheren Einzelpraxis aufweise.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren nur noch insoweit weiter als es um die Verrechnung der Punktzahlen aus der Einzel- und
Gemeinschaftspraxis geht. Er tragt weiter vor, eine Verrechnung nach § 4 Abs. 1 a Ziffer 2 des HVM der Beklagten misse auch bei einer
Grundung einer Gemeinschaftspraxis im Laufe eines Kalenderjahres erfolgen; dies gelte erst recht, wenn - wie vorliegend - die spatere
Gemeinschaftspartnerin bereits wahrend des gesamten Jahres als Angestellte in der Praxis gearbeitet habe und somit eine tatsachliche
Veranderung nicht eingetreten sei.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 19.12.2001 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, eine Verrechnung der Punkte aus der
Einzelpraxis mit der am 00.00.1999 gegriindeten Gemeinschaftspraxis und im Rahmen der Gemeinschaftspraxis auch eine
gemeinschaftliche Bewertung der Punktekontingentsgrenzen vorzunehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Rechtsstreites ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidung gewesen. Auf den Inhalt dieser Akten und
den der Streitakten wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten ihr Einverstandnis dazu erklart haben (§ 124 Abs. 2 SGG).
Die Berufung des Klagers ist zuldssig, aber unbegriindet.

Zur Begrindung verweist der Senat auf die zutreffende und ausfiihrliche Begriindung im angefochtenen Urteil des Sozialgerichts, die er sich
nach Priifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG).

Ergénzend weist der Senat darauf hin, dass eine Verrechnung der Punktvolumina von Einzel- und Gemeinschaftspraxis nicht erfolgen kann.
Denn durch die Genehmigung der Gemeinschaftspraxis erfolgte ein Statuswechsel, der zur Beendigung der (friheren) Einzelpraxis gefuhrt
hat. Damit haben die Rechtsbeziehungen der vom Klager geflihrten Einzelpraxis zur Beklagten geendet, so dass eine Berlcksichtigung der
wahrend des Bestehens der Einzelpraxis abgerechneten Punkte zu einem Zeitpunkt nach der Beendigung der Einzelpraxis nicht mehr
maoglich ist.

Weiter wird in § 4 Abs. 1 a Ziffer 2.1 des HVM der Beklagten bei der Berechnung der maximal zu vergltenden Punktzahl auf das
Kalenderjahr und den Vertragszahnarzt abgestellt. Im Urteil vom 03.12.1997 (6 RKA 79/96) hat das BSG ausgeflhrt, dass sich die
degressionsfreie Punktmenge entsprechend verringert, wenn ein Vertragszahnarzt nicht wahrend des gesamten Kalenderjahres tatig war.
Auch daraus wird deutlich, dass die Veranderung der Praxisstruktur (z. B. Griindung einer Gemeinschaftspraxis) im Rahmen der
Honorarverteilung zu beachten ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 und 193 SGG (in der Fassung bis zum 01.01.2002).
Der Senat hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache die Revision zugelassen (§ 160 Abs. 2 SGG).

Rechtskraft
Aus
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