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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 02.05.2001 wird zuriickgewiesen. Der Klager hat die
aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 9) - 11) auch im Berufungsverfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Nachbesetzung der Praxis des Beigeladenen zu 9).

Der Beigeladene zu 9) war zunachst als Facharzt fiir Réntgen- und Strahlenheilkunde in M zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen.
Seine Zulassung ruhte in der Zeit von April 1996 bis Dezember 1996. Im Dezember 1996 teilte er dann dem Zulassungsausschuss mit, dass
er zu Beginn des Jahres 1997 seine vertragsarztliche Tatigkeit in S in Apparategemeinschaft mit dem Beigeladenen zu 10) wieder
aufnehmen werde. Die Beigeladenen zu 9) und 10) beantragten gemeinsam die Einrichtung einer Gemeinschaftspraxis als Facharzte fur
radiologische Diagnostik.

Mit Beschllssen vom 03.07.1997 stellte der Zulassungsausschuss fest, dass die Zulassung des Beigeladenen zu 9) mit dem 31.12.1996
geendet habe, weil er seine vertragsarztliche Tatigkeit nicht mehr ausibe; die Genehmigung der Gemeinschaftspraxis lehnte er mit der
Begrundung ab, die Zulassung des Beigeladenen zu 9) sei beendet. Der Beklagte hob den Beschluss des Zulassungsausschusses uber die
Beendigung der Zulassung auf und genehmigte die Errichtung einer Gemeinschaftspraxis mit dem Beigeladenen zu 10) bei gleichzeitiger
Verlegung des Vertragsarztsitzes des Beigeladenen zu 9) von M nach S (Beschluss des Beklagten vom 17.12.1997, bindend geworden im
Februar 1998).

Auf die Ausschreibung des Vertragsarztsitzes des Beigeladenen zu 9) bewarben sich der Beigeladene zu 11) und der Klager. Mit Bescheid
vom 09.03.1999 erteilte der Zulassungsausschuss dem Beigeladenen zu 11) die Zulassung auf den ausgeschriebenen Vertragsarztsitz und
lehnte gleichzeitig den Antrag des Klagers ab.

Mit seinem Widerspruch wandte sich der Klager gegen die Auswahlentscheidung des Zulassungsausschusses. Der Beklagte wies mit
Beschluss vom 18.08.1999/07.09.1999 den Widerspruch des Klagers zurtick und flihrte zur Begriindung im wesentlichen aus, die
Auswahlentscheidung des Zulassungsausschusses sei zutreffend.

Mit seiner Klage hat der Klager sich zunachst gegen diese Auswahlentscheidung des Beklagten gewandt.

Der Beigeladene zu 11) ist ab 11.02.2000 als Arzt fiir diagnostische Radiologie zur vertragsarztlichen Versorgung in C zugelassen worden; er
hat daraufhin auf seine Zulassung als Arzt fur diagnostische Radiologie in S verzichtet.

Danach hat der Klager die Ansicht vertreten, ihm gebiihre nunmehr die Zulassung in den Vertragsarztsitz des Beigeladenen zu 9), da er
innerhalb des laufenden Ausschreibungsverfahrens nunmehr der einzige Bewerber sei. Das gesamte Auswahlverfahren sei jedoch von
vornherein darauf ausgerichtet gewesen, ihn zu verdrangen; ihm seien samtliche Unterlagen verwehrt worden, die zur Bestimmung des
Verkehrswertes des Ubernehmenden Praxisanteils notwendig seien. Er sei bereit, mit dem Beigeladenen zu 10) in einer Gemeinschaftspraxis
zusammenzuarbeiten, jedoch kénne die ihm vom Beigeladenen zu 10) vorgelegte Loyalitatsvereinbarung so nicht akzeptiert werden, denn
es gehe um die Ubernahme des Praxisanteils des Beigeladenen zu 9), wie er im Zeitpunkt der Ausschreibung bestanden habe und nicht wie
der Praxisanteil nun ausgestaltet sei.

L 11 KA 152/01


http://10.2.111.3/index.php/legacy/3391

L 11 KA 152/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der Klager hat beantragt,

den Beschluss des Beklagten vom 18.08.1999/Bescheid vom 07.09.1999 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm anstelle von
Herrn Dr. L die Zulassung flir den Vertragsarztsitz S in der Praxisnachfolge nach Dr. L1 zuzuerkennen.

Der Beklagte sowie die Beigeladenen zu 1) bis 8) haben keine Antrage gestellt.
Die Beigeladenen zu 9) bis 11) haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben die Ansicht vertreten, der Klager kénne als Nachfolger des Beigeladenen zu 9) nicht zugelassen werden, weil dies gegen die
Interessen des Beigeladenen zu 10) verstoRe. Es sei dem Beigeladenen zu 10) nicht zuzumuten, mit dem Klager zukiinftig zusammen zu
arbeiten, weil die notwendige Vertrauensbasis fehle, da der Klager als Mitarbeiter von Frau Dr. S1-N in das Lager der Konkurrenz gehdre.
Der Beigeladene zu 10) habe auch nicht aufgrund des laufenden Nachbesetzungsverfahrens notwendig erscheinende unternehmerische
Entscheidungen zurlckstellen miissen, um es dem Klager zu ermdglichen, den Anteil des Beigeladenen zu 9) zu den Bedingungen im
Zeitpunkt der Ausschreibung zu erwerben. Wirtschaftlich kdnne eine radiologische Gemeinschaftspraxis nur gefihrt werden, wenn das
Angebot einer kompletten Radiologie mit Kernspintomographie vorhanden sei. Die Loyalitatsvereinbarung solle allein sicherstellen, dass der
Klager nicht nach einer Schamfrist unter Mitnahme seines Vertragsarztsitzes zu seinen bisherigen Arbeitgebern abwandere.

Mit Urteil vom 02.05.2001 hat das Sozialgericht Dusseldorf die Klage abgewiesen und zur Begriindung im wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Auswahlentscheidung des Beklagten ermessensfehlerfrei sei; durch den Verzicht des Beigeladenen zu 11) auf die ihm erteilte Zulassung
ergebe sich jedoch kein Zulassungsanspruch des Klagers als einziger (lbrig gebliebener) Bewerber; vielmehr sei der Vertragsarztsitz auf
einen eventuellen Antrag des Beigeladenen zu 11) erneut auszuschreiben.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Hinsichtlich der Auswahlentscheidung des Beklagten wiederholt er sein
bisheriges Vorbringen und tragt erganzend vor, der Beklagte sei unzutreffender Weise davon ausgegangen, der Klager sei nicht in der
Warteliste eingetragen gewesen; seine Eintragung sei vielmehr am 20.08.1998 erfolgt, wahrend der Beigeladene zu 11) erst am 29.08.1998
den erforderlichen Lehrgang zur Aufnahme der vertragsarztlichen Tatigkeit absolviert habe. Der Beigeladene zu 11) habe dem
Zulassungsausschuss gegenuber falsche Angaben gemacht; dies mache ihn hinsichtlich des Vertragsarztsitzes in S ungeeignet.

Aus dem Verzicht des Beigeladenen zu 11) auf die ihm erteilte Zulassung in S folge zwangslaufig, dass er als der nunmehr einzige Bewerber
einen Zulassungsanspruch habe; ein Auswahlermessen sowie ein Beurteilungsspielraum stehe dem Beklagten nun nicht mehr zu.

Eine Vertragsarztpraxis des Beigeladenen zu 9) ihn S habe es jedoch nicht gegeben. Aus einem Schreiben des Vermieters sei zu entnehmen,
dass der Beigeladene zu 9) nie in der Praxis gewesen sei. Auch habe der Beigeladene zu 9) einen Vermdgensanteil an der
Gemeinschaftspraxis Uberhaupt nicht gehabt. Es gebe zwar einen Gesellschaftsvertrag, der eine 50prozentige Beteiligung des Beigeladenen
zu 9) vorsehe, tatsachlich sei der Beigeladene zu 9) aber am Vermdgen der Gesellschaft Gberhaupt nicht beteiligt gewesen. Insofern sei
dem Zulassungsausschuss etwas vorgespielt worden.

Der Beigeladene zu 10) habe dem Beklagten gegeniiber ebenfalls die Unwahrheit gesagt, als er erklarte, dass der Beigeladene zu 9) bei
seinem Eintritt in die Praxis keine Vermdgenswerte mitgebracht habe und dass es fir ihn mehr Wert gewesen sei, den Beigeladenen zu 9) in
seiner Praxis zu haben. Unrichtig sei weiter die Angabe des Beigeladenen zu 10), dass die im Vertrag vorgesehene Abfindung bislang nicht
gezahlt worden sei; eine Abfindung sei nach dem Vertrag aber gerade nicht vorgesehen. Aus den Akten des Berufungsausschusses ergebe
sich, dass die Erklarungen des Beigeladenen zu 10) schlicht falsch seien.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 05.02.2000 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom
18.08./07.09.1999 zu verpflichten, den Klager als Arzt fir radiologische Diagnostik als Nachfolger des Beigeladenen zu 9) in
Gemeinschaftspraxis mit dem Beigeladenen zu 10) mit dem Vertragsarztsitz HstraBBe 0 in S zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Die Beigeladenen zu 9) bis 11) beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beigeladene zu 10) hat erklart, dass er trotz der friiheren Tatigkeit des Klagers in anderen Praxen im Planungsbereich bereit gewesen
sei, mit ihm in eine Gemeinschaftspraxis einzutreten. Insbesondere nach dem Erérterungstermin vor dem Sozialgericht seien darlber
teilweise dokumentierte Verhandlungen gefuhrt worden. Er habe jedoch ein erhéhtes Sicherheitsbedirfnis dahingehend, dass die
Gemeinschaftspraxis auf lange Sicht aufrechterhalten werde, daraus fliee auch sein Interesse an der sogenannten Loyalitatsvereinbarung.
Diese Situation habe sich im Berufungsverfahren nach Vorlage der Berufungsbegriindung geandert; darin werde ihm zumindest ein
moralisches Fehlverhalten vorgeworfen, was sein besonderes Ehrgefiihl verletze, so dass er sich eine vertrauensvolle auf Dauer angelegte

Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr vorstellen kénne.

Der Klager sowie die Beigeladenen zu 9) und 10) haben mehrfache Gesprache liber die Nachbesetzung des Vertragsarztsitzes in S geflhrt.
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Bis zum Termin zur mandlichen Verhandlung am 17.07.2002 konnte jedoch eine auch nur annahernde Verstandigung zwischen diesen
Beteiligten nicht hergestellt werden. Auch hinsichtlich der zwischenzeitlich diskutierten Lésung, dass der Klager als Nachfolger des
Beigeladenen zu 9) in S zugelassen werde, der Beigeladene zu 10) dann frihestmdglich auf seine Vertragsarztzulassung verzichte und der
Vertragsarztsitz dann ausgeschrieben und nachbesetzt werde, ist eine Verstandigung nicht realisiert worden.

Der Senat hat die Quartalskonten/Abrechnungsbescheide sowie die Frequenztabellen der Praxis des Beigeladenen zu 10) ab dem Jahre 1990
sowie der Gemeinschaftspraxis des Beigeladenen zu 9) und 10) aus dem Jahre 1998 beigezogen. Weiter sind die Zeuginnen D |, B S1, B1 C1
und N N1 zum Umfang der Tatigkeit des Beigeladenen zu 9) in der Gemeinschaftspraxis mit dem Beigeladenen zu 10) im Jahre 1998 gehort
worden. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift vom 17.07.2002 verwiesen.

Die Beigeladenen zu 9) und 10) haben eine Aufstellung bezuglich der Arbeitszeiten des Beigeladenen zu 9) in der Gemeinschaftspraxis im
Jahre 1998 vorgelegt.

Die Verwaltungsakten des Beklagten, die Akten des Zulassungsausschusses Diisseldorf, die Akten des Zulassungsausschusses der Arzte und
Krankenkassen fiir den Regierungsbezirk N2 beziglich des Beigeladenen zu 11) sowie die Akten des Sozialgerichts Dlsseldorf - S 25 KA
212/99 - haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen. Auf den Inhalt dieser Akten und den der Streitakten
wird - insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten - erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Sozialgericht Dusseldorf hat im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid des Beklagten ist rechtmaRig ist. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Nachfolgezulassung.

Der Senat stellt fest, dass ein Vertragsarztsitz des Beigeladenen zu 9) in' S von 00.00.1998 bis zum 00.00.1998 in Gemeinschaftspraxis mit
dem Beigeladenen zu 10) bestanden hat, in den nach wie vor im Rahmen dieses oder eines weiteren Nachbesetzungsverfahrens eine
Nachfolgezulassung tatsachlich méglich ware. Zwar ergibt sich aus den Quartalskonten/Abrechnungsbescheiden sowie den
Frequenztabellen, dass gerade in der Zeit des Bestehens der Gemeinschaftspraxis zwischen den Beigeladenen zu 9) und 10) Fallzahl und
Honorare geringer waren als in den Zeiten davor und danach. Jedoch haben die Beigeladenen zu 9) und 10) dazu vorgetragen, dass es sich
bei dieser Zeit des Bestehens der Gemeinschaftspraxis um eine sogenannte Umbruchphase gehandelt habe, in der die Praxisumsatze
entsprechend gering waren. Aus der Vernehmung der Zeuginnen, die allesamt Mitarbeiterinnen in der Praxis im Jahr 1998 waren und noch
sind, ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beigeladene zu 10) in nicht nur unerheblichem MaRe seine vertragsarztliche Tatigkeit in der
Gemeinschaftspraxis ausgeubt hat. Ob er dabei hinsichtlich der Residenzpflicht und/oder der Anzeige und Genehmigung von
Vertretungszeiten maéglicherweise seine vertragsarztlichen Pflichten verletzt hat, ist fir die Frage des Bestehens eines
nachbesetzungsfahigen Vertragsarztsitzes unerheblich; soweit Pflichtverstélle vorgelegen haben sollten, hatte die Beigeladene zu 8) die
Mdglichkeit gehabt, mit disziplinarischen oder sonstigen Mitteln einzuschreiten.

Dennoch kommt eine Nachfolgezulassung des Klagers gemaf § 103 Abs. 4 SGB V nicht in Betracht. Der Senat neigt bereits dazu, die vom
Beklagten getroffene damalige Auswahlentscheidung aus den im angefochtenen Bescheid und Urteil genannten Griinden fir zutreffend
anzusehen. Der Senat neigt ebenfalls dazu, sich der Rechtsauffassung des Klagers insoweit anzuschlieBen, dass durch das Ausscheiden des
letzten Mitbewerbers - namlich des Beigeladenen zu 11) - sich der Anspruch des Klagers auf Nachfolgezulassung in den Vertragsarztsitz des
Beigeladenen zu 9) konkretisiert hat und er grundsatzlich im Rahmen einer erneuten Entscheidung ohne Auswahlermessen und
Beurteilungsspielraum zuzulassen ist, ohne dass es eines erneuten Ausschreibungsverfahrens (durch wen auch immer) bedarf, wie das
Sozialgericht gemeint hat. Die Entscheidung dieser Rechtsfragen |asst der Senat jedoch ausdrucklich offen, da dem
Nachfolgezulassungsbegehren des Klagers die gemal § 103 Abs. 6 Satz 2 SGB V zu berlcksichtigenden Interessen des
Gemeinschaftspraxispartners - hier des Beigeladenen zu 10) - entgegenstehen.

GemaR § 103 Abs. 6 S. 2 SGB V sind die Interessen des oder der in der Praxis verbleibenden Vertragsarzte bei der Bewerberauswahl
angemessen zu beriicksichtigen. Dem Klager kann unter Berlicksichtigung dieser schutzwurdigen Interessen des Beigeladenen zu 10) die
begehrte Nachfolgezulassung nicht erteilt werden. Dem Beigeladenen zu 10) ist eine Zusammenarbeit mit dem Klager in einer
Gemeinschaftspraxis nach dem sein Ehrgefiihl objektiv verletzenden Vorwdrfe seitens des Klagers nicht mehr zuzumuten. Dies folgt einmal
aus den gegen ihn gerichteten Vorwurfen, die in der Berufungsbegriindung vom Klager gemacht worden sind und andererseits aus dem
Geschehensablauf wahrend des gesamten Verfahrens vor den Zulassungsgremien wie auch den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit. Nach
Uberzeugung des Senates ist der Klager dariiber hinaus trotz entgegenstehender Begriindungen nicht bereit - auch nur voriibergehend - mit
dem Beigeladenen zu 10) in einer Gemeinschaftspraxis tatig zu sein. Es dokumentiert sich vielmehr der Eindruck, dass der Klager die
Nachfolgezulassung allein zu dem Zwecke erstrebt, um dann nach Abwarten einer sogenannten Schamfrist die Gemeinschaftspraxis zu
verlassen und den Vertragsarztsitz zu verlegen. Fiir die Uberzeugung des Senates, dass der Kl&ger an einer gemeinschaftlichen
vertragsarztlichen Tatigkeit mit dem Beigeladenen zu 10) im Ergebnis nicht interessiert ist, spricht auch seine Behauptung, ein
nachbesetzungsfahiger Vertragsarztsitz des Beigeladenen zu 9) habe tberhaupt nicht bestanden. Aus diesem seinem mit der Klage und
Berufung scheinbar angestrebten Begehren entgegenstehenden Vortrag wird ebenfalls deutlich, dass eine Tatigkeit in der
Gemeinschaftspraxis mit dem Beigeladenen zu 10) ernsthaft nicht gewollt sein kann. Dieser Eindruck verstarkt sich auch noch durch das
Verhalten des Klagers anlasslich der Ubernahmeverhandlungen wéhrend des Berufungsverfahrens. Sein Verhalten stellt sich im Ergebnis fiir
den Senat so dar, dass er an einer fir beide Seiten akzeptablen und damit eine auch nur voribergehenden Zusammenarbeit
ermdglichenden Losung kein wahrhaftes Interesse hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183 und 193 SGG in der Fassung bis zum 01.01.2002.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gemal § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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