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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 18.07.2002 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Herabsetzung der Gefahrklasse fir die Gefahrtarifperiode vom 01.01.1998 bis 31.12.2000 nach Teil Il Nr. 2 a des Gefahrtarifs
1998 (GT 98).

Die Klagerin betreibt ein Bewachungsunternehmen, das folgende Dienstleistungen anbietet: Werkschutz, Pfortner- und Empfangsdienst,
Alarmverfolgung, Ordnungsdienst, Kurierdienste und Geldtransporte.

Aufgrund des am 11.12.1997 von der Vertreterversammlung der Beklagten beschlossenen, vom Bundesversicherungsamt am 15.12.1997
genehmigten GT 98 wurde die Klagerin mit Bescheid der Beklagten vom 31.03.1998 gemaR § 159 Abs. 1 des Siebten Sozialgesetzbuches -
Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) mit Wirkung ab 01.01.1998 zu der Gefahrtarifstelle 14 (Bewachungsunternehmen) mit der
Gefahrklasse 3,61 veranlagt. Gegen den auf diesem Veranlagungsbescheid beruhenden Beitragsbescheid fir 1998 vom 27.04.1999 legte
die Klagerin rechtzeitig Widerspruch ein. Aufgrund erganzender Angaben der Klagerin vom 17.06.1998 in einem Fragebogen wurde sie mit
Bescheid vom 14.05.1999 ab dem 01.06.1999 aulRer zur Gefahrtarifstelle 14 mit der Gefahrklasse 3,61 zu der Gefahrtarifstelle 48
(Unternehmer der gewerbsmaRigen Arbeitnehmerliberlassung - Beschéftigte, die ausschlieflich in kaufmannischen und verwaltenden
Unternehmensteilen der Verleiher und Entleiher eingesetzt sind und ausschlieBlich kaufméannische und verwaltende Tatigkeiten verrichten)
mit der Gefahrklasse 0,57 und zu der Gefahrtarifstelle 49 (Unternehmer der gewerbsmaRigen Arbeitnehmerlberlassung - Beschaftigte, die
nicht die in der Gefahrtarifstelle 48 genannten Voraussetzungen erflllen) mit der Gefahrklasse 10,66 veranlagt. Gegen den darauf
beruhenden Beitragsbescheid fiir 1999 vom 25.04.2000 legte die Klagerin ebenfalls Widerspruch ein.

Bereits mit Schreiben vom 10.03.1998 hatte sie fur den Zeitraum ab dem 01.01.1998 eine Herabsetzung der Gefahrklasse nach Teil Il Nr. 2
des GT beantragt. Insoweit bestimmt der GT 98 in seinem Teil Il unter Nr. 2 a, dass dann, wenn sich in Einzelfallen ergibt, dass wegen einer
von der Ublichen erheblich abweichenden Betriebsweise oder Betriebseinrichtung ein Unternehmen wesentlich geringeren oder héheren
Gefahrdungen unterliegt als die Unternehmen, fiir die die Gefahrklasse im Teil | berechnet ist, die Beklagte die Gefahrklasse um 10 bis 30 %
herab- oder heraufsetzen kann. Nr. 2 b enthalt die Klarstellung, dass die Einhaltung der ublichen Vorkehrungen zur Verhltung von Unfallen
und zur Abwehr von Gesundheitsgefahren keine Herabsetzung der Gefahrklasse begrindet. Ihren Herabsetzungsantrag begriindete die
Klagerin damit, dass sie seit mehr als 10 Jahren durch nachgewiesene beispielhafte MaBnahmen eine Betriebsweise geschaffen habe,
welche die Beklagte nach Priifung veranlasst habe, einen erheblichen Nachlass auf den Jahresbeitrag zu gewahren. Sie - die Klagerin - sei
seit Dezember 1995 nach ISO 9001 zertifiziert und habe in 1996 beginnend die Themen des Kriterienkatalogs und in 1997 den Arbeits- und
Gesundheitsschutz in das Qualitatsmanagement eingebunden. AuBerdem sei in den letzten Jahren der Arbeits- und Gesundheitsschutz u.a.
durch ein optimales Qualitatsmanagement sowohl verwaltungstechnisch als auch in der Umsetzung organisiert worden.

Nach Einholung einer Stellungnahme ihres Praventionsstabes vom 05.10.1999 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 28.02.2000 den Antrag
ab. Sie begrindete dies damit, dass nach den Ermittlungen eine von der ublichen erheblich abweichende Betriebsweise oder
Betriebseinrichtung nicht vorliege. Die vollstandige Erfullung der MaBnahmen der besonderen Arbeitsschutzorganisation im Sinne des
sogenannten Kriterienkatalogs, die fir die Jahre 1995 bis 1997 fiir Bewachungsunternehmen zur Férderung des Arbeitsschutzes als Indiz fir
eine Abweichung in Bezug auf die Gefahrengemeinschaft "Bewachungsunternehmen" fingiert worden sei, stelle im GT 98 keinen Grund fiir
eine Herabsetzung mehr dar. Ein Qualitdtsmanagementsystem (QMS) sei das Vorhandensein von MaBnahmen zur Sicherstellung der
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Kundenanforderungen an die Dienstleistungen und beschreibe die Betriebsweise, sei aber selbst keine Betriebsweise und daher nicht zu
beriicksichtigen. Im Ubrigen gebe es seit einiger Zeit zusétzlich vermehrt Bewachungsunternehmen, die den Arbeits- und
Gesundheitsschutz gemal dem "Leitfaden zum Aufbau eines integrierten Qualitats-, Arbeits- und Gesundheitsmanagementsystems" in ihr
Managementsystem integriert hatten. Die Integration sei daher bei der Unternehmensart "Bewachungsunternehmen" blich.

Dagegen legte die Klagerin am 02.03.2000 Widerspruch ein. Sie machte geltend, die Beklagte habe in der Vergangenheit u.a. auf
zahlreichen Podiumsveranstaltungen fiir eine Teilnahme an ihrem Praventionskonzept geworben. Auch sie - die Klagerin - habe dies
aufgegriffen und erhebliche Investitionen im Zusammenhang mit diesem Konzept getatigt, das auf die Dauer von finf Jahren ausgerichtet
gewesen sei. In der Vergangenheit sei ihr regelmaRig ein Nachlass von mindestens 30 % bewilligt worden; seit Ende 1995 habe die Beklagte
mit weiteren Nachlassen bis zum Jahre 2000 geworben, wenn der Arbeits- und Gesundheitsschutz entsprechend integriert wiirde. Die
Beklagte verstoBe im Rahmen des Mitgliedschaftsvertragsverhaltnisses gegen den Grundsatz von Treu und Glauben gemaR § 242 BGB,
wenn nun ohne Ubergangsfrist eine Herabsetzung nicht mehr gewahrt werde. Bei der Beurteilung der "abweichenden Betriebsweise" sei die
Beklagte nur pauschal auf das Dienstleistungsspektrum eingegangen und habe keine Verkniipfung zwischen den angebotenen
Dienstleistungen und der Umsetzung der spezifischen Arbeits- und GesundheitsschutzmalBnahmen in das eingefihrte QMS hergestellt. Die
Ziele des auf der Basis der QM-Zertifizierung bei ihr - der Klagerin - fest verankerten Arbeits- und Gesundheitsschutzmanagements (AGS)
wirden bereits bei der Dienstleistungsplanung sowie jeder Auftragsanderung oder -erweiterung nachweislich einbezogen. Der
begutachtende Technische Aufsichtsbeamte (TAB), Dipl.-Ing. H, habe in seinem Bericht vom 27.05.1999 festgehalten, dass neben dem
vorhandenen und gelebten QM-Zertifizierungssystem insbesondere das AGS einen besonderen Stellenwert habe. Die Prifung des TAB habe
sich daher nicht vordergriindig auf die Kontrolle der regelrechten Betriebsweise bezogen, sondern auf den Hauptgesichtspunkt der
Implementierung des AGS in das QM-System und somit auf die Feststellung der abweichenden Betriebsweise. Soweit im Prifergebnis des
TAB festgehalten worden sei, dass keinerlei Abweichungen von den im Leitfaden festgelegten Schutzzielen hatten festgestellt werden
kénnen, stehe damit auch die erheblich abweichende Betriebsweise fest. Uber die Umsetzung der Bedingungen des Leitfadens der
Beklagten hinausgehende erfiillbare Vorgaben seien nicht vorhanden. Bei ihrer Entscheidung habe die Beklagte den Sinn und Zweck der
Investitionen, namlich eine Reduzierung der (Unfall-)Gefahren durch Einfiihrung von Arbeits- und GesundheitsschutzmaRnahmen zu
erreichen, unberlcksichtigt gelassen. Von dem gesetzlich eingeraumten Ermessen einer weiteren Rabattierung auch nach Wegfall des
Praventionsmodells habe sie Uberhaupt nicht oder nur rechtsfehlerhaft Gebrauch gemacht. Schlieflich kénne auch von einer Umkehr des
Regel-Ausnahme-Verhaltnisses nicht gesprochen werden, wenn nur 6 - 8 % der Bewachungsunternehmen durch Integration von besonderen
Arbeits- und Gesundheitsschutzmalnahmen eine Méglichkeit auf Herabsetzung der Gefahrklasse nach Teil Il Nr. 2 a des GT hatten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.03.2000 wies die Beklagte unter Bezugnahme auf ihren Bescheid vom 28.02.2000 den Widerspruch der
Klagerin zuruck und flhrte erganzend u.a. aus: Das Unternehmen der Klagerin sei ein Bewachungsunternehmen. Die Ubliche Betriebsweise
eines solchen Unternehmens bestehe in der Ausiibung von Wach- und Sicherungstatigkeiten zum Schutz von Personen und Sachwerten.
Dem entspreche im Wesentlichen auch die Betriebsweise des Unternehmens der Klagerin. Deren Arbeitnehmer seien zwar Gberwiegend im
Pfértnerdienst, Werk-/Objektschutz und Kurierdienst eingesetzt, jedoch kdmen diese Verhaltnisse auch bei anderen
Uberwachungsunternehmen vor und stellten damit keine von der iiblichen erheblich abweichende Betriebsweise dar. Das Vorbringen der
Klagerin sei fir die Beurteilung der Betriebsweise unerheblich. Letztere kennzeichne die Art und Weise, wie ein Unternehmen den
Unternehmensgegenstand verwirkliche. MaRgeblich seien hierbei die Betriebsablaufe und -einrichtungen und die ausgefiihrten
Verrichtungen im Sinne von Produktionsverfahren und -techniken. Klassischer Anwendungsbereich fir eine Gefahrklassenherabsetzung sei
z.B. eine in der Unternehmensart auergewohnliche Automatisierung oder Ausgliederung der die Unternehmensart pragenden Arbeiten.
Soweit fur den von 1995 bis 1997 geltenden GT die MaRnahmen der besonderen Arbeitsschutzorganisation noch als Betriebsweise fingiert
worden seien, habe sie - die Beklagte - feststellen miissen, dass diese Verfahrensweise nicht im Einklang mit der herrschenden
Rechtsauffassung stehe, welche die Abweichung von der Regelgefahrklasse auf ganz wenige, auergewdhnliche Einzelfalle atypischer
Betriebsweisen beschranke. Aus diesem Grunde sei in 1997 kein neuer sog. Kriterienkatalog aufgestellt worden; vielmehr beurteile sich die
Herabsetzung in dem ab 1998 Gefahrtarifzeitraum nur nach den tatsachlichen Tatbestandsmerkmalen. Ein Vertrauensschutz bestehe nicht,
denn mit Ende der alten Gefahrtarifperiode hatten alle fiir vorausgegangene Gefahrtarifzeitraume gewahrten Herabsetzungen geendet.
Unerheblich sei, dass die Klagerin den Arbeits- und Gesundheitsschutz in ihr QMS integriert habe und dass insgesamt nur ca. 7 % der
Bewachungsunternehmen diese MaBnahmen des Leitfadens umgesetzt hatten. Zur Frage der Ermessensausiibung sei anzumerken, dass
diese bei Herabsetzungsantragen erst dann in Betracht komme, wenn alle Tatbestandsmerkmale flr eine Herabsetzung erfillt seien. Dies
sei vorliegend nicht der Fall.

Mit ihrer am 03.04.2000 beim Sozialgericht (SG) KéIn erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt, ihr Vorbringen aus dem
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren wiederholt und erganzend vorgetragen, die Beklagte habe die individuelle Unfallbelastung des
Unternehmens nach § 162 SGB VIl zu beriicksichtigen, was hier nicht geschehen sei. Schliellich habe sie - die Klagerin - (iber Jahre
erhebliche Aufwendungen der besonderen Arbeitsschutzorganisation erbracht, so dass schon aus diesem Grunde Vertrauen in die
Fortfihrung des Verwaltungshandels durch die Beklagte bestanden habe. In diesem Zusammenhang hat die Klagerin auf einen von der
Beklagten im Jahre 1998 ins Internet gestellten Artikel "Profis fir Pravention" verwiesen. Weiterhin hat sie geltend gemacht, der die
Herabsetzung ablehnende Bescheid sei auch deshalb aufzuheben, weil er den Anforderungen des § 35 Abs. 1 SGB X nicht genuge.

Die Beklagte hat Gber die in den angefochtenen Verwaltungsentscheidungen dargelegten Griinde hinaus vorgebracht, die Kldgerin kénne
Vertrauensschutz schon deshalb nicht in Anspruch nehmen, weil der im Internet verbreitete Artikel "Profis fir Pravention" keine
Selbstbindung der Verwaltung zur Folge gehabt habe, zumal sich dieser Artikel auf den Zeitraum von 1995 bis 1997 bezogen habe und im
Ubrigen keine verbindliche Zusage Uiber die Herabsetzung der Gefahrklasse enthalte. Die individuelle Unfallbelastung sei fiir die Frage der
Herabsetzung der Gefahrklasse ohne jeden Belang. Entscheidend sei allein die erheblich abweichende Betriebsweise, wenn sie eine
geringere Unfallgefahr - nicht die tatsachliche Unfallbelastung - bedinge. Lediglich im Rahmen des § 162 Abs. 2 SGB VIl werde die
individuelle Unfallbelastung bertcksichtigt und je nach Satzungsregelung der entsprechenden Berufsgenossenschaft mit Sanktionen oder
Belohnung bedacht. Sie - die Beklagte - habe die gesetzliche Verpflichtung durch ein Beitragszuschlagsverfahren (§ 28 ihrer Satzung)
verwirklicht. Beitragsnachlasse oder Pramien wirden nicht gewahrt.

Mit Urteil vom 18.07.2002, auf dessen Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird, hat das SG die Klage abgewiesen.

Gegen das ihr am 01.08.2002 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 14.08.2002 Berufung eingelegt. Sie wiederholt bisheriges Vorbringen
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und ist darber hinaus der Ansicht, die von der Beklagten Uber Jahre hinweg gewahrte Herabsetzung nach Teil Il Nr. 2 des GT aufgrund von
ArbeitssicherheitsmaBnahmen sei als Satzungsregelung und im Ubrigen seien die Herabsetzungsbestimmungen in Teil Il als Nachlass-
System im Sinne von § 162 SGB VIl anzusehen. Unabhangig von der rechtlichen Zuordnung erfllle sie auch die Tatbestandsvoraussetzungen
des Teils Il Nr. 2 des GT 98, weil bei ihr eine erheblich abweichende Betriebsweise gegeben sei. Sie setze ihre Mitarbeiter iberwiegend flr
Pfortner-, Empfangs- und Aufsichtsdienste in 6ffentlichen Gebauden (Museen etc.) ein. Daher seien diese Mitarbeiter nur einer geringen
Gefahrdung ausgesetzt. Sie seien in der Regel auch einem bestimmten Objekt zugeordnet, so dass es fiir sie nicht notwendig sei, sich
standig in eine neue Arbeitsumgebung einzufinden. Auch der Weg zum Objekt sei regelmaRig der gleiche. Durch die Umsetzung der
Kriterien der besonderen Arbeitsschutzorganisation liege bei ihr - der Klagerin - eine abweichende Arbeitsweise vor. Aus den umgesetzten
MaBnahmen ergebe sich abstrakt betrachtet eine niedrigere Gefahrensituation, die sich dann konsequenterweise auch in den daraus
resultierenden niedrigen Unfallzahlen widerspiegele. Sie unterhalte zudem seit 1997 ein zertifiziertes QMS, das die - von der Beklagten
vorgegebenen - MaBnahmen der besonderen Arbeitsschutzorganisation eingebunden habe. Daher sei ihr - der Klagerin - fiir das Jahr 1997
auch eine Herabsetzung von 40 % gewahrt worden. lhr sei auch in einer Wiederholungsbegutachtung durch den TAD der Beklagten am
27.05.1999 bestatigt worden, dass das vorhandene QMS mit integriertem Arbeitsschutz weiterhin Bestandteil ihrer Unternehmenskultur sei
und von ihren Fuhrungskraften getragen und gelebt werde. In der Vergangenheit habe man seitens der Beklagten unter dem Begriff
"abweichende Betriebsweise" immer eine besondere Arbeitsschutzorganisation verstanden. Dies habe die Geschaftsfihrung der Beklagten
offensichtlich auch im Jahre 1998 nach Verabschiedung des ab 01.01.1998 geltenden GT weiterhin so gesehen, denn noch im Laufe des
Jahres 1998 habe die Beklagte den Herabsetzungsantragen - von mindestens 11 Unternehmen - fur die Jahre ab 1998 stattgegeben. Diese
Herabsetzungsantrage seien seitens der Beklagten auf der Grundlage eines Leitfadens, welcher das QMS mit integriertem Arbeitsschutz
naher umschreibe, geprift worden. Die Einhaltung dieses Leitfadens, der gleichermalen auch flr den Tarifzeitraum 1995 bis 1997 gegolten
habe, sei damit unverandert als Indiz fiir eine abweichende Betriebsweise im Sinne von Teil Il Nr. 2 angesehen worden. Damit liege insoweit
auch eine Selbstbindung der Verwaltung im Hinblick auf die Auslegung des Begriffs "abweichende Betriebsweise" flr den Tarifzeitraum ab
1998 vor. Abgesehen davon stehe ihr - der Klagerin - Herabsetzung unter dem Gesichtspunkt eines allgemein bestehenden
Vertrauensschutzes zu. Auch das Bundesversicherungsamt habe unter dem Gesichtspunkt des zu wahrenden Vertrauensschutzes auf einen
Fortbestand der Herabsetzungsmdglichkeiten gedrungen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 18.07.2002 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28.02.2000 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10.03.2000 zu verurteilen, ihren Antrag auf Herabsetzung der Gefahrklasse nach Teil [I Nr. 2 a
des ab 01.01.1998 geltenden Gefahrtarifs unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, hilfsweise, die Revision
zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich ebenfalls auf ihr bisheriges Vorbringen und ist dartiber hinaus der Ansicht, Streitgegenstand sei allein die Prlifung der
Herabsetzung der Gefahrklassen nach Teil Il Nr. 2 des GT 1998, nicht aber die veranlagungsunabhangige Frage der RechtmaRigkeit ihrer
Satzungsregelung zum Beitragszuschlagsverfahren im Sinne von § 162 SGB VII. Bei dieser das Beitragsausgleichsverfahren betreffenden
Bestimmung handele es sich um eine grundverschiedene, von der Veranlagung und dem Gefahrtarif unabhangige Rechtsnorm. Die im
Rahmen des Verfahrens nach § 162 SGB VIl relevanten Tatbestédnde seien flir das Herauf- bzw. Herabsetzungsverfahren ohne jede
Bedeutung. Dass erfolgreiche Unfallverhiitung die Unfallgefahren im Betrieb beeinflussen kénne, stehe wohl auBer Diskussion.
ArbeitsschutzmaBnahmen seien fur die Beurteilung der fir das Herabsetzungsverfahren maRgeblichen Betriebsweise jedoch nicht relevant
und wirden daher nicht im Herabsetzungs-, sondern im Beitragsausgleichsverfahren berticksichtigt, wenn und soweit sie zu einer
Reduzierung der Unfallzahlen im Sinne der Satzung fiihrten. Soweit die Kldgerin im Rahmen des Rechtsstreits erstmalig auch die
tatsachliche Betriebsweise ihres Unternehmens aufgegriffen habe, indem sie auf die Einsatzbereiche ihrer Mitarbeiter verwiesen habe, sei
hier anzumerken, dass der vorgetragene schwerpunktmaRige Einsatz der Mitarbeiter der Kldgerin in bestimmten Bereichen des
Uberwachungsgewerbes (hier vor allem Pfértnerdienste) fiir Bewachungsunternehmen keinesfalls auRergewdhnlich, sondern vielmehr iiblich
sei. Es handele sich nicht um nur wenige, auBergewdhnliche Einzelflle; eine Vielzahl von Uberwachungsunternehmen fiihre
schwerpunktmaRig Uberwachungen in diesem Bereich durch. Eine Selbstbindung der Verwaltung gebe es nur bei Ermessensfragen; um
solche gehe es im vorliegenden Verfahren aber nicht. Auch zur Frage des Vertrauensschutzes misse noch einmal deutlich gemacht werden,
dass ein solcher auch fir die Fortgeltung einer Herabsetzungsentscheidung auch fir nachfolgende Gefahrtarifzeitraume ebensowenig
bestehe wie ein Vertrauensschutz auf die Veranlagung zu einer bestimmten Gefahrklasse oder die Zuordnung zu einer bestimmten
Gefahrtarifstelle Gber mehrere Gefahrtarifperioden hinweg. Eine Herabsetzungsentscheidung gelte immer nur fir die jeweilige
Gefahrtarifperiode. SchlieBlich sieht sich die Beklagte u.a. durch das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 20.09.2002 (L 3 U 127/01) in ihrer
Rechtsauffassung bestatigt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den der Beitragsakte, die
samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen, denn der angefochtene Verwaltungsakt ist rechtmaRig.
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf eine Verurteilung der Beklagten zu einer erneuten Ermessensentscheidung tUber die Herabsetzung der
Gefahrklassen nach dem GT 98.

Der Anspruch der Klagerin beurteilt sich allein nach Teil Il Nr. 2 a des GT 98. Der Gefahrtarif wird nach § 157 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl als
autonomes Recht vom Unfallversicherungstrager gesetzt. Dieser hat im Rahmen der rechtlich zulassigen Regeln einen weiten inhaltlichen
Regelungsspielraum (BSGE 27, 237, 240; BSG SozR 2200 § 734 Nr. 5; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung
[Handkommentar], § 157 SGB VII Rdnr. 3.1; Kass. Komm. - Ricke -, § 157 SGB VII Rdnr. 6; Wannagat - Schulz -, SGB VII § 157 Rdnr. 81). Die
Beklagte hat hier - wie allgemein Ublich - in Abschn. | die Tarifstellen fir die Gefahrgemeinschaften nach den Gefahrdungsrisiken unter

L 17 U 199/01


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/162.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20U%20127/01
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2027,%20237
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/157.html

L 17 U 199/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bertcksichtigung des versicherungsmaBigen Risikoausgleichs (vgl. § 157 Abs. 2 SGB VII) gebildet. In Abschn. Il hat sie sonstige
Bestimmungen zur Veranlagung u.a. hinsichtlich einer Heraufsetzung bzw. Herabsetzung der Gefahrklassen getroffen. Der GT 98 ist
entsprechend § 158 Abs. 1 SGB VII vom Bundesversicherungsamt am 15.12.1997 genehmigt worden. Die hier malgeblichen Bestimmungen
des Teils Il Nr. 2 a - c begegnen keinen rechtlichen Bedenken. Auch nach den bis zum 31.12.1996 geltenden Bestimmungen der
Reichsversicherungsordnung (RVO), die diesbezlglich keine ausdrickliche Regelung traf, wurden derartige Bestimmungen im Gefahrtarif fir
zulassig erachtet (BSGE 27, 237, 243; BSG Urteil vom 24.02.1982 - 2 RU 89/80 -; BSG Beschluss vom 27.02.1985 - 2 BU 81/83 -). Daran hat
das SGB VIl - entgegen der Ansicht des Bundesversicherungsamtes - grundsatzlich nichts geandert (so zutreffend: Kass. Komm., a.a.O.;
Schulz, Der Gefahrtarif der gewerblichen Berufsgenossenschaften, 1999, 337). Die Uberpriifungsbefugnis der Gerichte beschrankt sich auf
die Ubereinstimmung des Gefahrtarifs mit den tragenden Grundsétzen der Beitragsberechnung in der gesetzlichen Unfallversicherung;
Nutzlichkeits- oder ZweckmaRigkeitserwagungen spielen keine entscheidende Rolle (BSG SozR 2200 § 731 Nr. 2; § 734 Nr. 5; Bereiter-
Hahn/Mehrtens, a.a.0., § 158 Rdnr. 3). Bei der Auslegung des Gefahrtarifs hat der Versicherungstrager keinen Beurteilungs- bzw.
Ermessenspielraum, es sei denn, dass dies ausdrucklich im Gefahrtarif so bestimmt ist (BSG SozR 2200 § 730 Nr. 2).

In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ist der erkennende Senat der Auffassung, dass ein der Beklagten zustehendes ErschlieBungs- und
Auswahlermessen hinsichtlich des Herabsetzungsantrages nach der Regelung in Teil Il Abschn. 2 a des GT 98 zu verneinen ist, weil schon
die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Satzungsbestimmung nicht vorliegen. Eine Ermessensauslbung ist danach erst moglich, wenn
feststeht, dass 1. eine erheblich abweichende Betriebsweise oder Betriebseinrichtung vorliegt, 2. es sich insoweit um einen Einzelfall
handelt, 3. das Unternehmen geringeren Gefahren unterliegt und 4. ein Ursachenzusammenhang zwischen 1. und 3. besteht (LSG
Rheinland- Pfalz, a.a.0., vgl. auch Wannagat, a.a.0. § 159 Rdnr. 6). Ob diese Voraussetzungen erflllt sind, ist gerichtlich voll Gberprifbar (so
auch LSG Niedersachsen in Breithaupt 2001, 340 ff.; LSG Baden- Wirttemberg, Urteil vom 24.01.2002 - L 17 U 632/99 -; LSG Rheinland-
Pfalz, a.a.0.; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.0., § 157 Rdnr. 3.2). Ein Beurteilungsspielraum steht der Beklagten entgegen der Auffassung des
LSG Schleswig-Holstein (a.a.0.) nicht zu.

Wie die Beklagte zutreffend ausgeflihrt hat, ist kennzeichnend fiir die Betriebsweise eines Unternehmens die Art und Weise, wie das
jeweilige Unternehmen seinen Unternehmenszweck verwirklicht. MaBgebend sind die jeweiligen Betriebsablaufe, die bestimmt werden
durch die auszufihrenden Tatigkeiten (Schulz, SGB 1993, 402, 404; Wannagat, a.a.0., Rdnr. 7). Wenn dabei selbstverstandlich auch
Unfallverhiitungsmalnahmen zu treffen und die entsprechenden Vorschriften zu beachten sind - das folgt bereits unmittelbar u.a. aus § 21
SGB VIl -, kann dies Auswirkungen auf die konkreten Arbeitsablaufe haben, jedoch werden dadurch nicht die Betriebsablaufe im Kern
berlhrt. Unter Betriebsweise im Sinne von Teil Il Abschn. 2 a des GT 98 sind daher nur die tatsachlichen Arbeitsablaufe und die bei den
Tatigkeiten auftretenden Unfallgefahren, nicht aber die Durchfiihrung von Unfallverhltungsmanahmen zu verstehen (so LSG Rheinland-
Pfalz, a.a.0.; LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.; Kas. Komm., a.a.0. Rdnr. 17; Schulz, a.a.0.). Fur eine solche Auslegung des Begriffs
"Betriebsweise" spricht schlieflich, dass die Auswirkungen von MaRnahmen der Unfallverhiitung und des Arbeitsschutzes des Unternehmens
auf die Unfallgefahr im Rahmen des Beitragsausgleichsverfahrens nach § 162 SGB VII Berlicksichtigung finden kénnen. Diese Norm
bezweckt die Férderung der Pravention durch Beitragsanreize und will so die nivellierende Wirkung der Gefahrklassen bei Berechnung der
Beitrage abschwachen (vgl. Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.0. § 162 SGB IV Rdnr. 2; Kass. Komm., a.a.0., § 162 Rdnr. 2). Soweit die Beklagte
sich flr ein reines Zuschlagsverfahren entschieden hat und Beitragsnachlasse nicht gewahrt, handelt sie rechtmaBig und im Rahmen der
durch § 162 SGB VII gegebenen Befugnis (so LSG Baden-Wirttemberg, a.a.0.; LSG Rheinland-Pfalz, a.a.O.; vgl. auch Bereiter-Hahn/
Mehrtens, a.a.0., Rdnr. 3; Wannagat, a.a.0., § 162 Rdnr. 6). Die Wirkungen des reinen Zuschlagsverfahrens entsprechen ndmlich im Prinzip
denen eines Nachlasssystems, weil die zu gewahrenden Nachlasse von allen Unternehmen Uber ein héheres Umlagesoll und damit einen
hoheren Beitragsfull aufgebracht werden. Dagegen wird beim Zuschlagssystem das Umlagesoll um die Zuschlage gemindert, der
BeitragsfuB also niedriger (vgl. Kass. Komm., a.a.0., Rdnr. 8). Wenn die Kldgerin unter Hinweis auf das Schreiben des
Bundesversicherungsamts vom 01.07.1998 der Auffassung ist, die Herabsetzungsregelung in Teil Il Abschn. 2 a des GT 98 sei in Wirklichkeit
eine besondere Form der Pramienzahlung nach § 162 Abs. 2 SGB VII, wird diese Auslegung, die nicht der herrschenden Meinung entspricht
(vgl. Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.0., § 157 Rdnr. 3.2; Kass. Komm., a.a.0., § 157 Rdnr. 17; Wannagat, a.a.0., § 159 Rdnr. 6), auch vom
erkennenden Senat nicht geteilt. Den dazu vom LSG Schleswig-Holstein (a.a.0.) und insbesondere vom LSG Rheinland-Pfalz (a.a.0.)
gemachten Rechtsausfiihrungen schliet sich der Senat an; ihnen ist nichts hinzuzufiigen.

Im letztgenannten Urteil vom 20.09.2002 ist ebenso eingehend wie zutreffend dargelegt worden, dass der Begriff der "erheblich
abweichenden Betriebsweise" sowohl nach der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes wie auch des BSG eng auszulegen und auf
wenige Einzelfalle zu beschranken ist, weil eine andere Auslegung die Gefahr mit sich bringt, dass die Tarifstellenstruktur ausgehéhlt und
die Gefahrklassenberechnung entwertet wirde (so auch LSG Baden-Wurttemberg, a.a.0.; Kass. Komm., a.a.0.; Wannagat a.a.O., Rdnr. 6;
Schulz, a.a.0., S. 403). Soweit die Beklagte fir den GT 95 durch die Aufstellung des Kriterienkatalogs die Einhaltung der
Arbeitsschutzvorschriften als besondere Betriebsweise im Sinne des damaligen GT angesehen hat, entsprach dies - wie die Beklagte selbst
erkannt hat - nicht der Rechtslage. Dies hat sie in Teil Il Nr. 2 b des GT 98 klargestellt. Ist danach die Einfiihrung von MaBnahmen einer
besonderen Arbeitsschutzorganisation im Rahmen des QMS nicht als "Betriebsweise oder Betriebseinrichtung" i.S.v. Il Nr. 2 a des GT 98
anzusehen, so kommt hinzu, dass es sich auch nicht um eine erhebliche Abweichung bzw. um einen Einzelfall i.S.d. oben angeflihrten
Definition handeln wirde. Die Beklagte hat schon im Verwaltungsverfahren - wie die Klagerin auch selbst vorgetragen hat - darauf
hingewiesen, dass 1998 bereits bis zu maximal 20 % der Bewachungsunternehmen MaBnahmen der besonderen Arbeitsschutzorganisation
durchgefiihrt hatten. In der Stellungnahme des Praventionsstabes vom 05.10.1999 heilt es dazu, dass diese MaBnahmen Uber 40 % der in
Bewachungsunternehmen Beschaftigten zugute gekommen seien.

Soweit die Klagerin im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 26.09.2002 erstmals geltend gemacht hat, ihre Betriebsweise unterscheide
sich von derjenigen anderer Bewachungsunternehmen auch dadurch, dass sie ihre Mitarbeiter (iberwiegend fir Pfortner-, Empfangs- und
Aufsichtsdienste in offentlichen Gebauden (Museen etc.) einsetze, die Mitarbeiter daher einer geringeren Gefahrdung unterlagen, sie in der
Regel einem bestimmten Objekt zugeordnet seien und sich deswegen nicht standig in eine neue Arbeitsumgebung einfinden mussten sowie
schlieBlich auch der Weg zum Objekt regelmaRig der gleiche sei, werden damit gegeniiber der Antragsbegriindung im Verwaltungsverfahren
sowie dem Vorbringen im Widerspruchs- und Klageverfahren neue Gesichtspunkte vorgetragen, die nunmehr eine Beitragsreduzierung
begriinden sollen. Ob es sich dabei um eine Anderung des Klagegrundes und damit um eine Klageénderung i.S.v. § 99 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) handelt, kann im vorliegenden Fall letztlich dahingestellt bleiben, weil die Beklagte sich auf diesen Vortrag mit
Schriftsatz vom 29.10.2002 eingelassen hat und jedenfalls deshalb die etwaige Klageédnderung zulassig wére (§ 99 Abs. 2 SGG). Im Ubrigen
hat die Beklagte - gestitzt auf Feststellungen ihres Praventionsstabes - bereits im Widerspruchsbescheid vom 10.03.2000 ausgeflhrt, die
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Arbeitnehmer der Klagerin seien zwar lberwiegend im Pfortnerdienst, Werk-/Objektschutz und Kurierdienst eingesetzt, jedoch kamen diese
Verhaltnisse auch bei anderen Bewachungsunternehmen vor und stellten damit keine von der (iblichen erheblich abweichende
Betriebsweise dar. Darauf weist die Beklagte auch in ihrem 0.g. Schriftsatz hin und fihrt erganzend aus, der von der Klagerin vorgetragene
schwerpunktmaRige Einsatz ihrer Mitarbeiter in bestimmten Bereichen des Bewachungsgewerbes (hier vor allem in Pfértnerdiensten) sei fur
Bewachungsunternehmen keinesfalls auBergewdhnlich, sondern vielmehr Ublich, so dass es sich nicht um nur wenige, aufergewéhnliche
Einzelfalle handele. Demgegeniber ist das jetzige Vorbringen der Klagerin, das Uberdies zum Teil den Feststellungen des Praventionsstabes
widerspricht, soweit sie den Uberwiegenden Einsatz ihrer Mitarbeiter auch im Werk-/Objektschutz sowie im Kurierdienst unerwahnt lasst und
stattdessen neben Pfértnerdiensten auch Empfangs- und Aufsichtsdienste betont, nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fihren,
denn es ist zu allgemein gehalten, pauschal, nicht hinreichend substantiiert und konkret und es lasst in keiner Weise erkennen, an welchen
Kriterien der "Ublichkeit" oder "Uniiblichkeit" der verschiedenen Formen von Bewachungsunternehmen sich die Kl&gerin orientiert. Dass es
verschiedene Varianten der Betriebsweise auch bei Bewachungsunternehmen gibt, hat bereits das LSG Berlin im Urteil vom 07.03.1991 (L 3
U 12/89) festgestellt, und der erkennende Senat ist der Rechtsansicht, dass die von der Klagerin behaupteten Abweichungen hier lediglich
Varianten Ublicher Betriebsweisen darstellen, die einen Anwendungsfall fir eine Beitragsherabsetzung i.S.v. Teil Il Nr. 2 a des GT 98 nicht
begriinden kénnen. Den zu diesem Komplex im Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 20.09.2002 (a.a.0.) gemachten eingehenden
Ausfuhrungen tritt der Senat bei und hat dem nichts hinzuzufligen, zumal das Vorbringen der Klagerin in diesem Verfahren bei Identitat des
Prozessbevollmachtigten mit dem der Klagerin vor dem LSG Rheinland-Pfalz im Wesentlichen deckungsgleich ist.

Der Anspruch auf eine erneute Entscheidung uber die Herabsetzung der Gefahrklassen lasst sich auch nicht aus Vertrauensschutzgriinden
herleiten. Die fiir den Zeitraum von 1995 bis 1997 nach MalRgabe des damaligen Gefahrtarifs erfolgte ErmaRigung der Gefahrklasse der
Tarifstelle 24 auf der Grundlage des Kriterienkatalogs hat die Beklagte nicht fiir die Zukunft gebunden. Es gilt der Grundsatz, dass die
Veranlagung eines Unternehmens nur fiir den Gestaltungszeitraum des Gefahrtarifs erfolgt (BSG SozR 2200 § 734 Nr. 4; LSG Bremen, Urteil
vom 30.11.1995 - L 2 U 25/94 -; LSG Niedersachsen, Urteil vom 09.01.2001 - L 6 U 313/99 -; LSG Baden-Wrttemberg, a.a.0.; LSG
Rheinland- Pfalz, a.a.0.; Kass. Komm., § 157 Rdnr. 20; Wannagat, a.a.0., § 157 Rdnr. 75); dieser belauft sich auf hochstens 6 Kalenderjahre
(8157 Abs. 5 SGB VII). Da auch eine Nachprifung mdglicher Belastungsdnderungen im Rahmen des fiir die Aufstellung des Gefahrtarifs
aufgrund der Satzungsautonomie bestehenden weiten Regelungsspielraums vor Ablauf der Tarifzeit zulassig ist (so ausdricklich LSG Baden-
Wirttemberg, a.a.0.; Kass. Komm., a.a.0.), war die Beklagte berechtigt, den GT 95 bereits ab 01.01.1998 durch einen neuen Gefahrtarif zu
ersetzen. Zu dieser (vorzeitigen) Neuregelung war die Beklagte hier auch deshalb gehalten, weil sie erkannt hatte, dass die den
Bewachungs- und Zeitarbeitsunternehmen nach MaRgabe des Kriterienkatalogs gewahrten ErmaRigungen wegen "fingierter uniblicher
Betriebsweise" nicht der Rechtslage entsprachen und - wie die nachfolgenden Klageverfahren lber eine hohere Herabsetzung zeigten - auch
verwaltungsmaRig gar nicht zu handhaben waren.

Soweit die Klagerin auf Presseveroffentlichungen der Beklagten und Tagungsberichte verweist, in denen die Fragen einer modellhaften
Arbeitsschutzorganisation erértert worden sind, bezogen sich diese auf den zum GT 95 aufgestellten Kriterienkatalog und kdnnen - unter
welchem rechtlichen Gesichtspunkt auch immer - den von der Kl&gerin hier verfolgten Anspruch in keiner Weise stitzen. Wenn der
Prozessbevollmachtigte der Kldgerin gemeint hat, eine rechtswidrige Ungleichbehandlung im Vergleich zu anderen Unternehmen mit der
Behauptung belegen zu kénnen, es seien auch noch nach dem ab 01.01.1998 geltenden GT BeitragsermaRigungen gewahrt worden, dann
kann dieses Vorbringen als Irreflihrung des Gerichts gewertet werden, denn dabei wird die Tatsache unterschlagen, dass - wie die Beklagte
schon vor dem SG unwidersprochen dargetan hatte - einzelne wenige Gefahrklassenherabsetzungen fiir Bewachungsunternehmen Folge
eines EDV-technischen Fehlers anlasslich der Umstellung des GT (fehlerhafte Veranlagungsbescheide) waren oder es sich um Falle handelte,
in denen sich die Verwaltung durch o6ffentlich-rechtliche Vertrage zu der vorangegangenen Gefahrtarifperiode fiir die Jahre 1995 bis
einschlieBlich 1999 selbst gebunden hatte oder auf einzelnen Fehlentscheidungen der Verwaltung beruhten. Dass sich aus solchen Fehlern
kein Anspruch auf Gleichbehandlung fiir die Klagerin ergibt, hat die Beklagte zutreffend dargelegt. SchlieBlich kann auch die Tatsache, dass
sich die Beklagte in den wegen der Gewahrung héherer Beitragsnachlasse nach Teil Il Nr. 2 des GT 95 anhangig gewesenen Streitverfahren
im letzten Jahr auBergerichtlich verglichen hat, nachdem ein LSG wegen nicht ausreichend dargelegter Ermessenserwagungen i.S.v. § 35
Abs. 1 S. 3 SGB X die angefochtenen Bescheide aufgehoben hatte, hier gerade nicht als Argument fiir die von der Klagerin vertretene
Rechtsposition verstanden werden. Eine rechtswidrige Ungleichbehandlung wird - anders als der Prozessbevollmachtigte der Klagerin, der in
den o.a. Streitverfahren beteiligt war, meint -, gerade nicht belegt, und auch als Beweis flr die Verletzung schutzwirdiger
Vermdgensinteressen durch die mit dem Inkrafttreten des GT 98 gednderte Praxis der Beklagten in Bezug auf die Gewahrung von
Beitragsnachlassen ist dieses Vorbringen ganzlich ungeeignet. Dass es keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht gibt und der
Unfallversicherungstrager nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet ist, die einmal als rechtswidrig erkannte Gewahrung von
Beitragsnachlassen fur die Zukunft nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen aufzugeben, bedarf keiner weiteren Begriindung.

Eine Zusage i.S.v. § 34 SGB X Uber die Gewahrung von Beitragsnachlassen auch nach dem GT 98 durch die Beklagte wird von der Klagerin
selbst nicht behauptet. Soweit sie schlieBlich auf § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB X verwiesen und insoweit die Ansicht vertreten hat, die Bescheide
seien auch aus formellen Grinden rechtswidrig, halt der Senat ein Eingehen darauf fir nicht erforderlich, nachdem die Beklagte dazu das

Nétige gesagt hat.

Die Berufung war deshalb mit der Kostenfolge des § 193 SGG zurlickzuweisen.

Zur Revisionszulassung bestand kein Anlass. Der Senat weicht nicht von der Rechtsprechung des BSG zum Gefahrtarif ab und die
Rechtssache hat auch deshalb keine grundsatzliche Bedeutung, weil dem Teil Il Nr. 2 des GT 98 entsprechende Bestimmungen in den neuen
Gefahrtarifen fehlen.
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