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Urteil

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 26.03.2001 abgeandert. Der Bescheid des Beklagten vom
25.06.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.09.1999 wird insoweit aufgehoben, als damit der Rentenbescheid vom
14.12.1995 Uber die Bewilligung von Rente wegen Berufsunfahigkeit fur die Zeit vom 00.00.1997 bis 00.00.1999 aufgehoben worden ist und
die Erstattung einer Uberzahlung in Héhe von 19.326,34 gefordert wird. Die Beklagte hat dem Klager die Halfte der auBergerichtlichen
Kosten fiir beide Rechtsziige zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist entsprechend dem vom Klager im Berufungsverfahren eingeschrankten Begehren nur noch, ob die Beklagte dem Klager zu Recht
die Rente wegen Berufsunfahigkeit mit Wirkung ab 00.00.1997 gemaR § 48 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X)
ruckwirkend entzogen und die flr die Zeit vom 00.00.1997 bis 00.00.1999 ausgezahlte Rente in Héhe von 19.326,34 DM gemal § 50 SGB X
zuruckgefordert hat.

Der am 00.00.0000 geborene Klager ist gelernter Kfz-Mechaniker und hat in diesem Beruf auch die Meisterprifung abgelegt. Nachdem er
einen eigenen Betrieb im Jahr 1990 aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben hatte, war er danach als mitarbeitender Kfz-Meister sowie
zeitweise als Tankwart bei dem Tankstellenbetrieb T in E beschaftigt. Diese Tatigkeit setzte er auch nach einer nicht abgeschlossenen
Weiterbildung im Jahre 1997 zum Kfz-Sachverstandigen bis zum 00.00.1999 fort. Seit 00.00.2001 ist der Klager als
Sachverstandigenassistent bei der Firma C in | beschaftigt und bezieht nach der Arbeitgeberauskunft vom 00.00.2001 ein monatliches
Entgelt von brutto 0000,00 DM.

Durch einen vor dem Sozialgericht Dortmund im Vorprozess S 00 ) 0/00 am 16.05.1995 geschlossenen Vergleich wurde dem Klager ab
00.00.1994 Rente wegen Berufsunfahigkeit gewahrt. Nach der Sitzungsniederschrift des Sozialgerichts (Bl. 223 der Vorprozessakte) wurde
als Zeitpunkt des Eintritts der Berufsunfahigkeit derjenige der Arbeitsaufgabe gewahlt. Nach dem vorliegenden Versicherungsverlauf vom
05.03.2003 (BI. 185 der Gerichtsakten) wurden fir den Kldger vom 00.00.1994 bis 00.00.1995 Pflichtbeitrage wahrend des Bezugs von
Sozialleistungen entrichtet.

Mit Rentenbescheid vom 14.12.1995 fiihrte die Beklagte den geschlossenen Vergleich aus und gewahrte dem Klager Rente wegen
Berufsunfahigkeit ab 00.00.1994. Auf Seite 3 des Rentenbescheides wurde unter "Mitteilungspflichten" ausgefihrt, Arbeitsentgelt und
bestimmte Sozialleistungen, die neben der Rente gezahlt wirden, konnten Einfluss auf die Rentenhdhe haben. Daher bestehe die
gesetzliche Verpflichtung, der Beklagten das Hinzutreten oder die Veranderung folgender Leistungen unverzuglich mitzuteilen. In dem
nachfolgenden Katalog findet sich bezliglich des Bezugs von Arbeitsentgelt folgende Formulierung: "Arbeitsentgelt ohne Arbeitsleistung aus
einem vor Rentenbeginn begriindeten Beschaftigungsverhaltnis".

Auf eine Anfrage der Beklagten vom 01.05.1997 zur Prifung des weiteren Rentenanspruchs teilte der Kldger unter dem 15.05.1997 mit, er
sei nicht gegen Bezahlung beschaftigt und habe von der Unfallversicherung eine berufsfordernde RehabilitationsmaBnahme erhalten. Auf
eine weitere Anfrage der Beklagten vom 11.03.1999 teilte der Kldger der Beklagten unter dem 11.03.1999 mit, er sei seit 1991 als Kfz-
Mechaniker bei dem Tankstellenbetrieb T beschaftigt und erhalte ein monatliches Bruttoentgelt von 0000,00 DM. Die Beklagte holte eine
Arbeitgeberauskunft vom 07.04.1999 ein, nach der der Klager seit dem 00.00.1997 als mitarbeitender Kfz-Meister alle Tatigkeiten eines Kfz-
Mechanikers mit Einschrankung der behinderten Hand auslbt. Zunachst sei die Tatigkeit 30 Stunden pro Woche ausgeubt worden, ab
00.00.1999 arbeite der Klager unter Berlcksichtigung seiner Behinderung als Vollzeitkraft bei einem Bruttogehalt von 0000,00 DM.
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Mit Schreiben vom 20.05.1999 teilte die Beklagte dem Klager mit, es sei beabsichtigt, den Rentenbescheid vom 14.12.1995 Uber die
Bewilligung von Rente wegen Berufsunfahigkeit nach § 48 Abs. 1 SGB X ab 01.12.1997 aufzuheben und den Klager zur Erstattung der in der
Zeit vom 00.00.1997 bis 00.00.1999 in Hohe von 19.326,34 DM zu Unrecht erbrachten Leistungen nach § 50 SGB X zu verpflichten. Zur
Begrindung flihrte die Beklagte in dem Schreiben aus, der Klager habe die Aufnahme der zumutbaren Verweisungstatigkeit als
mitarbeitender Kfz-Meister nicht mitgeteilt, obwohl ihm aus dem urspriinglichen Rentenbescheid bekannt gewesen sei, dass er
entsprechende Mitteilungspflichten habe. Er kénne sich daher nicht auf Vertrauensschutz berufen. Mit dem Schreiben vom 20.05.1999
wurde der Klager zugleich gemaR § 24 SGB X angehdort.

Nachdem der Klager daraufhin die Auffassung vertreten hatte, er arbeite nicht in einem zumutbaren Verweisungsberuf und habe nicht
gegen Mitteilungspflichten verstolen, hob die Beklagte mit Bescheid vom 25.06.1999 den Rentenbescheid vom 14.12.1995 ab 00.00.1997
nach § 48 SGB X auf und forderte den Klager auf, den in dem Zeitraum vom 00.00.1997 bis 00.00.1999 (iberzahlten Betrag in Hohe von
19.326,34 DM gemaR § 50 SGB X zu erstatten. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte in dem Bescheid i.W. aus, eine Anderung in den
Verhaltnissen im Sinne von § 48 SGB X sei dahingehend eingetreten, dass der Klager zum Zeitpunkt des gerichtlichen Vergleiches Uber die
Zuerkennung der Rente (16.05.1995) arbeitslos gewesen sei und er danach vom 00.00.1997 an, nach einer Umschulung zum Kfz-
Sachverstandigen, in einer zumutbaren Verweisungstatigkeit als mitarbeitender Kfz-Meister arbeite. Aus dem urspriinglichen
Rentenbescheid sei dem Klager bekannt gewesen, dass er die Aufnahme der Tatigkeit hatte mitteilen miissen.

Den dagegen vom Klager unter dem 29.06.1999 erhoben Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid
vom 03.09.1999 zurlick. Zur Begriindung flhrte sie in dem Bescheid u.a. erneut aus, der urspriingliche Rentenbescheid sei ab dem
00.00.1997 nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 4 SGB X aufzuheben, weil der Klager die Aufnahme einer zumutbaren Verweisungstatigkeit
nicht mitgeteilt habe, obwohl er in dem Rentenbescheid darauf hingewiesen worden sei. Nach § 48 SGB X solle der Verwaltungsakt in
diesem Fall mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden. Im Bescheid vom 14.12.1995 befinde sich auf
Seite 3 unter der Rubrik Mitteilungspflichten der Absatz, dass Arbeitsentgelte und bestimmte Sozialleistungen, die neben der Rente gezahlt
wirden, Einfluss auf die Rentenhohe hatten. Der Klager sei also ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass sich erzieltes Arbeitsentgelt
auf die Rente auswirken kénne, so dass er zu unverziglichen Mitteilungen verpflichtet gewesen sei. Demgemass sei der urspringliche
Rentenbescheid abzuandern gewesen und die liberzahlten Betrage nach § 50 SGB X zurtickzufordern. AbschlieBend wird in dem
Widerspruchsbescheid ausgefiihrt, da es sich im vorliegenden Fall nicht um einen auBergewdhnlichen Fall (sogenannter atypischer Fall)
handele, der zu einer Ermessensentscheidung Uber die Bescheid-Korrektur fihren wiirde, sei die Austbung des Ermessens auf Null
reduziert.

Zur Begriindung der dagegen am 09.09.1999 erhobenen Klage hat der Klager u.a. vorgetragen, die Tatigkeit im Tankstellenbetrieb T sei
nicht rentenschadlich gewesen, denn sie sei auf Kosten der Gesundheit erfolgt.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25.06.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.09.1999 zu verurteilen,
ihm eine Rente wegen Berufsunfahigkeit Gber den 00.00.1997 hinaus nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat an ihren Verwaltungsentscheidungen festgehalten und darauf verwiesen, dass der Klager bereits im Uberpriifungsbogen vom
15.05.1997 sowie unmittelbar nach Erteilung des Rentenbescheides im Jahr 1995 keine Angaben uber das zwischenzeitlich von ihm
aufgenommene Arbeitsverhaltnis gemacht habe, obwohl er dazu verpflichtet gewesen sei. Daruber hinaus lagen keine Anhaltspunkte vor,
dass das Arbeitsverhaltnis auf Kosten der Gesundheit aufgenommen worden sei. Sein Entgelt habe zudem (iber 1000,00 DM héher gelegen
als sein letztes Entgelt vor der Rente.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Beiziehung arztlicher Befundberichte des Arztes fir Orthopadie Dr. L, K, vom 04.02.2000 sowie
des Arztes flr Neurologie und Psychiatrie Dr. X, K, vom 21.02.2000. Weiter ist der Entlassungsbericht des Rehabilitationszentrums C1 Te
Uber eine medizinische Rehabilitation in der Zeit vom 00.00.2000 bis 00.00.2000 beigezogen worden.

Mit Urteil vom 26.03.2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und als Begriindung i.W. ausgefiihrt, dem Klager stehe eine
Weiterbewilligung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit Gber den 00.00.1997 nicht zu. Die Rickforderung der geleisteten Rentenzahlung fir
die Zeit vom 00.00.1997 bis 00.00.1999 sei rechtmaRig. Mit dem sich aus den arztlichen Befundberichten und dem Entlassungsbericht aus
dem medizinischen Rehabilitationsverfahren ergebenden verbliebenen Leistungsvermaégen sei der Klager noch in der Lage, zumindest
korperlich leichte Arbeiten mit Einschrankungen der linken Hand zu verrichten. Da Uber die kérperliche Leistungsfahigkeit des Klagers kein
Streit bestehe, sei es fiir das Sozialgericht entbehrlich gewesen, ein medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen. Mit dem
verbliebenen Leistungsvermdgen sei der Klager nicht berufsunfahig. Nach dem im Vorprozess eingeholten berufskundlichen Gutachten des
Sachverstandigen T2, E1, vom 12.01.1995 sei der Klager, der den Beruf des Kfz-Mechanikers erlernt und mit der Meisterpriifung
abgeschlossen habe, als Facharbeiter im Sinne des vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelten Mehrstufenschemas einzustufen. Als
Facharbeiter sei er auf andere Facharbeitertatigkeiten sowie Tatigkeiten als angelernter Arbeiter verweisbar. Ausweislich der im
Verwaltungsverfahren eingeholten Arbeitgeberauskunft des Tankstellenbetriebs T vom 07.04.1999 sei der Klager in der Lage, die Tatigkeit
als mitarbeitender Kfz-Meister auszuuben. Daraus sei erkennbar, dass der Klager einen leidensgerechten Arbeitsplatz innehatte, der seiner
beruflichen Ausbildung als Kfz-Meister entspreche und auch als solcher entlohnt worden sei. Anhaltspunkte flr die Behauptung des Klagers,
er habe die Tatigkeit nur auf Kosten der Gesundheit ausgelbt, ergaben sich nicht. Die Beklagte habe daher zu Recht den Rentenbescheid
vom 14.12.1995 mit Wirkung ab 00.00.1997 aufgehoben. GemaR § 48 Abs. 1 SGB X sei der Verwaltungsakt mit Wirkung flr die Zukunft
aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen
hatten, eine wesentliche Anderung eingetreten sei. Unter den Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Nr. 1 - 4 SGB X solle der Verwaltungsakt mit
Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden. Als Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse gelte in Fallen, in
denen Einkommen oder Vermdégen auf einen zurlckliegenden Zeitraum aufgrund der besonderen Teile dieses Gesetzbuches anzurechnen

L 14 R) 49/01


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 14 R) 49/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

sei, der Beginn des Anrechnungszeitraumes. Durch die Aufnahme der Tatigkeit als mitarbeitender Kfz-Meister seien wesentliche Anderungen
in den tatsachlichen Verhaltnissen des Klagers eingetreten. Der Kldger habe trotz seiner Mitteilungspflicht, die sich ausdricklich aus dem
Rentenbescheid vom 14.12.1995 ergebe, die Beklagte nicht (iber die Aufnahme einer Tatigkeit in Kenntnis gesetzt. Damit sei er seiner
Mitteilungspflicht zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen. Die Beklagte sei daher berechtigt, den Rentenbescheid vom 14.12.1995
mit Wirkung ab 00.00.1997 aufzuheben und die Uberzahlung in Héhe von 19.326,34 DM gemaR § 50 SGB X zuriickzufordern. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Gegen das am 04.04.2001 zugestellte Urteil hat der Kldger am 09.04.2001 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiter verfolgt. Zur
Begrindung tragt er erneut vor, dass die ab 00.00.1997 ausgeubte Tatigkeit als mitarbeitender Kfz-Meister gesundheitlich nach dem im
Vorprozess von Dr. C2 eingeholten Gutachten vom 27.04.1994 wegen der eingeschrankten Gebrauchsfahigkeit der Hande nicht méglich
gewesen sei. Im Ubrigen sei ihm in subjektiver Hinsicht nicht vorwerfbar, dass er bei gleichbleibender gesundheitlicher Situation - also keine
Verbesserung - die damalige Tatigkeit nicht hatte ausiiben dirfen. Die Anfragen der Beklagten seien von ihm beantwortet worden.

In der miindlichen Verhandlung hat der Klager sein Begehren dahingehend eingeschrankt, dass er sich nur noch gegen die riickwirkende
Aufhebung der Rentenbewilligung flr die Zeit vom 00.00.1997 bis 00.00.1999 und die Riickforderung der Leistungen in Héhe von 19.326,34
DM wendet. Rente wegen Berufsunfahigkeit tiber den 00.00.1999 hinaus wird vom Klager nicht mehr begehrt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 26.03.2001 zu andern und den Bescheid vom 25.06.1999 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 03.09.1999 aufzuheben, soweit er die riickwirkende Aufhebung der Rentenbewilligung fir die Zeit vom
00.00.1997 bis 00.00.1999 und die Ruckforderung der Leistungen in Hoéhe von 19.326,34 DM betrifft.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und hat einen neuen Antrag des Klagers wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom
07.12.2000 mit Bescheid vom 05.02.2002 abgelehnt. In der miindlichen Verhandlung hat sich die Beklagte verpflichtet, iber den
Widerspruch gegen diesen Bescheid gesondert zu entscheiden.

In der miindlichen Verhandlung ist mit den Beteiligten erdrtert worden, ob im Hinblick auf die Formulierung der "Mitteilungspflichten" auf BI.
3 des Rentenbescheides vom 14.12.1995 ein sogenannter atypischer Fall im Sinne der Rechtsprechung vorliegt, der im Rahmen des § 48
SGB X eine Ermessensausubung durch die Beklagte erforderlich gemacht hatte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, den der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten sowie der vom Sozialgericht Dortmund beigezogenen Vorprozessakte S 00 ) 0/00, der Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist mit dem in der mindlichen Verhandlung eingeschrankten Antrag auch begriindet. Die Voraussetzungen nach § 48
SGB X flr eine rickwirkende Aufhebung des Rentenbescheides, mit dem dem Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit gewahrt worden war,
liegen nicht vor. Die Beklagte war daher auch nicht gemaR § 50 SGB X berechtigt, die Erstattung der bereits geleisteten Rentenzahlungen zu
verlangen.

Zwar ist auch nach Auffassung des Senats durch die Aufnahme der Tatigkeit als mitarbeitender Kfz-Meister spatestens ab 00.00.1997 eine
wesentliche Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1 SGB X eingetreten, denn der Kldger hatte im Gegensatz zum Zeitpunkt der
Rentengewahrung durch Vergleich im Vorprozess am 16.05.1995, zu dem er arbeitslos war, nunmehr wieder einen zumutbaren und
leidensgerechten Arbeitsplatz inne. Nach der Arbeitgeberauskunft ist der Senat auch Uberzeugt, dass der Klager die von ihm verlangten
Arbeiten vollwertig Uber einen langeren Zeitraum und nicht auf Kosten seiner Gesundheit verrichtet hat. Die Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit gemal dem damals noch anzuwendenden § 1246 Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F.
lagen daher ab 00.00.1997 nicht mehr vor. Die Beklagte war daher gemal § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X berechtigt, die Rente wegen
Berufsunfahigkeit fir die Zukunft zu entziehen. Dies ist vom Kldger durch die Beschrankung seines Antrags in der mindlichen Verhandlung
letztlich auch akzeptiert worden.

Die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung des urspriinglichen Rentenbescheides mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
(hier: 00.00.1997) liegen nach Auffassung des Senats dagegen nicht vor. Nach § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X soll der Verwaltungsakt mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit

1. die Anderung zugunsten des Betroffen erfolgt

2. der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist

3. nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Anspruchs gefiihrt haben wirde, oder

4. der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat, dass der sich aus
dem Verwaltungsakt ergebene Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.
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Nach § 48 Abs. 1 S. 3 SGB X gilt als Zeitpunkt der Anderung der Verh3ltnisse in Féllen, in denen Einkommen oder Vermégen auf einen
zurlickliegenden Zeitraum aufgrund der besonderen Teile dieses Gesetzbuches anzurechnen sind, der Beginn des Anrechnungszeitraumes.

Im vorliegenden Fall ist der Senat zunachst mit der Beklagten und dem Sozialgericht der Auffassung, dass der Klager zumindest grob
fahrldssig im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X seiner Mitteilungspflicht bezlglich der aufgenommenen Tatigkeit als mitarbeitender Kfz-
Meister nicht nachgekommen ist. Aus dem Vorprozess musste dem Klager namlich bekannt sein, dass schon die friher im
Tankstellenbetrieb T ausgelibte Tatigkeit als Tankwart nach Auffassung der Beklagten der Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit
entgegen stand. DemgemaR ist in dem im Vorprozess am 16.05.1995 geschlossenen Vergleich Berufsunfahigkeit ausdriicklich erst ab einem
Zeitpunkt angenommen worden, zu dem der Klager keine Tatigkeit mehr austbte. Dem Klager musste daher klar sein, dass sich schon die
nach Abschluss des Vergleichs im Jahre 1995 aufgenommene Tatigkeit auf seinen Anspruch auf Berufsunfahigkeit hatte auswirken kénnen.
Ihm mussten daher erst Recht mdgliche Auswirkungen der Aufnahme einer Tatigkeit als mitarbeitender Kfz-Meister auf seine
Berufsunfahigkeitsrente bewusst sein. Er hat daher grob fahrlassig gegen seine Mitteilungspflicht nach § 60 Abs. 1 des Ersten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB 1) verstoRen.

Nach der Regelung in § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X soll in einem solchen Fall der urspriingliche Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der
Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden. Die Formulierung "soll" bedeutet, dass dies in aller Regel zu geschehen hat. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des BSG (vgl. Schroeder-Printzen, SGB X, 3. Auflage 1996, RdNr. 20 zu § 48, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des BSG) kann nur in Ausnahmefallen - in sogenannten atypischen Fallen - allein fur die Zukunft aufgehoben werden.
Jedoch ist der Verwaltung in diesen Fallen ein von ihr auszuiibendes Ermessen eingeraumt, auch dann noch fir die Vergangenheit
aufzuheben. Nur in atypischen Fallen muss daher nach der Rechtsprechung des BSG die Verwaltung ein Ermessen auslben.

Eine solche atypische Fallgestaltung liegt nach Auffassung des Senats hier vor. Die Formulierung im Rentenbescheid vom 14.12.1995 zu den
"Mitteilungspflichten" ist nach Auffassung des Senats namlich duerst missverstandlich und konnte beim Klager den Eindruck erwecken,
dass in seinem Fall keine Mitteilungspflicht besteht. Zwar wird in dem Abschnitt "Mitteilungspflichten", auf den die Beklagte sich beruft,
zunachst ausgeflhrt, Arbeitsentgelt und bestimmte Sozialleistungen, die neben der Rente gezahlt wirden, kénnten Einfluss auf die
Rentenhéhe haben. Daher bestehe die gesetzliche Verpflichtung, der Beklagten das Hinzutreten oder die Veranderung folgender Leistungen
unverziglich mitzuteilen. Der nachfolgende Katalog der anzuzeigenden Leistung enthalt hinsichtlich des hier betroffenen Arbeitsentgelts
aber lediglich die Formulierung: "Arbeitsentgelt ohne Arbeitsleistung aus einem vor Rentenbeginn begriindeten Beschaftigungsverhaltnis".
Da der Katalog so formuliert ist, als handele es sich um eine abschlieBende Aufzahlung, entsteht der Eindruck, dass in anderen Fallen
erzieltes Arbeitsentgelt nicht anzugeben ist. Entgegen der Auffassung der Beklagten und des Sozialgerichts ergibt sich daher aus den
Hinweisen im Rentenbescheid keine eindeutige Mitteilungspflicht des Klagers. Nach der Rechtsprechung des BSG (s.0.) liegt bei der
Anwendung des § 48 SGB X ein atypischer Fall, der die Ausiibung von Ermessen erforderlich macht, insbesondere dann vor, wenn die
Verwaltung an der Uberzahlung ein Mitverschulden trifft sowie bei missversténdlichen Hinweisen in Merkblattern. Da der Formulierung des
Hinweises auf die Mitteilungspflichten in dem Rentenbescheid vom 14.12.1995 nach Auffassung des Senats in keiner Weise entnommen
werden konnte, dass in Fallen der vorliegenden Art Arbeitsentgelt bzw. die Aufnahme einer Tatigkeit mitzuteilen ist, liegt ein atypischer Fall
vor.

In dem Widerspruchsbescheid hat die Beklagte aber ausdricklich ausgefiihrt, dass ein atypischer Fall nach ihrer Auffassung nicht vorliegt.
DemgemaR finden sich weder in dem Bescheid vom 25.06.1999 noch im Widerspruchsbescheid vom 03.09.1999 Ausflihrungen zur
Ermessensausiibung. Die Gerichte sind aber generell nicht befugt, die im Verwaltungsverfahren fehlende Ermessensausibung durch die
Verwaltungsbehdrde durch eigene Ermessenserwagungen zu ersetzen. Vielmehr ist in solchen Fallen der Verwaltungsakt wegen fehlender
Ermessensausibung aufzuheben (vgl. Schroeder-Printzen, a.a.O., Rdnr. 20 zu § 48).

Aus diesem Grunde war der Senat gehindert, die von ihm angesichts des grob fahrlassigen VerstoRes des Klagers gegen die ihm
obliegenden Mitteilungspflichten fir angemessen gehaltene Verpflichtung des Klagers zur Riickzahlung eines groBeren Betrages der zu
Unrecht empfangenen Berufsunfahigkeitsrente durch Urteil auszusprechen. Einem entsprechenden Vergleichsvorschlag des Senats hat der
Sitzungsvertreter der Beklagten in der mundlichen Verhandlung aber nicht zugestimmt. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten waren
daher - soweit noch streitig - in vollem Umfang aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Dabei hat der Senat berticksichtigt, dass der Klager sich zunachst
nicht nur gegen die rlickwirkende Rentenentziehung gewandt hat, sondern auch tuber den 00.00.1997 hinaus Rente fur die Zukunft begehrt
hat.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die dafiir erforderlichen Voraussetzungen des § 160 Abs. 1 Nr. 1 bzw. 2 SGG nicht erfllt
sind.
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