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Die Berufung der Beklagten wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die Beklagte auch unter Anderung des Bescheides vom 03.06.2002
verurteilt wird, dem Klager Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres ab 01.09.1987 zu zahlen. Die Beklagte tragt auch die
dem Klager im zweiten Rechtszug entstandenen notwendigen auBergerichtlichen Kosten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager die Altersrente bzw. das Altersruhegeld aus der deutschen Rentenversicherung bereits mit
Vollendung des 65. Lebensjahres ab dem 01.09.1987 zu zahlen ist.

Der im August 1922 in Polen geborene Klager ist Jude und Verfolgter im Sinne des § 1 Bundesentschadigungsgesetz (BEG). Er lebt seit 1948
in Israel und besitzt die israelische Staatsangehdrigkeit.

Am 06.09.1987 stellte er beim israelischen Versicherungstrager einen Antrag auf (israelische) Altersrente.

Am 04.08.1997 beantragte der Klager Uber die BfA eine Altersrente aus der deutschen Rentenversicherung und machte hierbei neben
Ersatzzeiten auch Beitragszeiten aus einer versicherungspflichtigen Beschaftigung geltend, die er im DP-Lager Landsberg am Lech zwischen
Dezember 1945 und Dezember 1947 verrichtet habe. Nach weiteren Ermittlungen gab die BfA die Rentenangelegenheit zustandigerweise
an die Beklagte ab. Diese bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 17.02.1998 Regelaltersrente ab 01.08.1997 unter Beriicksichtigung von
Ersatzzeiten vom 01.12.1939 bis 23.02.1945 sowie einer Beitragszeit vom 01.04.1947 bis 30.04.1947 in H6he von (damals) monatlich 5,81
DM. Die Berlcksichtigung weiterer rentenrechtlicher Zeiten vom 01.12.1945 bis 31.03.1947 sowie vom 01.05.1947 bis zum 31.12.1947
lehnte die Beklagte wegen fehlender Glaubhaftmachung ab.

Hiergegen erhob der Kldger Widerspruch, ohne diesen weiter zu begriinden. Mit Widerspruchsbescheid vom 14.05.1998 wies die Beklagte
den Widerspruch zuriick.

Hiergegen hat der Klager am 27.05.1998 bei dem Sozialgericht Disseldorf Klage erhoben und geltend gemacht, die Altersrente stehe ihm
bereits ab Vollendung seines 65. Lebensjahres, also ab dem 01.09.1987 zu. Insoweit sei auf seinen in Israel gestellten Antrag abzustellen,
durch den die Verjahrung gemaR § 45 Abs. 3 Sozialgesetzbuch 1. Buch (SGB 1) i.V.m. Artikel 27 des deutsch-israelischen
Sozialversicherungsabkommens (Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel Uber soziale Sicherheit vom
17.12.1973 - BGBI. 11 1975, S. 246 - DISVA -) unterbrochen worden sei.

Nachdem die Beklagte im Rahmen des Klageverfahrens zunachst vorgetragen hatte, Artikel 27 DISVA sei nicht einschldgig, da der Klager
nach den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates den Zeitpunkt bestimmen konne, der fir die Erflllung der Leistungsvoraussetzungen
maRgebend sein solle (Artikel 27 Abs. 2 Satz 2 DISVA i.V.m. § 1248 Abs. 5 und 6 Reichsversicherungsordnung - RVO -), hat die Beklagte mit
Schriftsatz vom 28.03.2001 den in Israel gestellten Rentenantrag vom 06.09.1987 als Rentenantrag gemaR Artikel 27 DISVA anerkannt.Sie
hat aber nunmehr fiir die Rentenbetrage vom 01.09.1987 bis 31.12.1992 die Einrede der Verjahrung gemaR & 45 SGB | erhoben, da davon
auszugehen sei, dass deutsche Zeiten erstmals mit dem Antrag vom 31.07.1997 (Eingang am 04.08.1997) geltend gemacht worden seien.
Der israelische Versicherungstrager habe auf mehrere Anfragen, mit denen die naheren Umstande der damaligen Antragstellung hatten
geklart werden sollen, nicht geantwortet.

Der Klager ist der Einrede der Verjahrung entgegen getreten.
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Er hat schriftsatzlich beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 17.02.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14.05.1998
zu verurteilen, Regelaltersrente ab dem 01.09.1987, hilfsweise ab dem 01.01.1993 zu gewahren.

Die Beklagte hat schriftsatzlich sinngemaR beantragt,
die Klage insoweit abzuweisen, als der Klager eine Rentenzahlung auch fir die Zeit vom 01.09.1987 bis 31.12.1992 begehrt.

Mit Urteil vom 28.08.2001 hat das Sozialgericht - ohne mindliche Verhandlung - die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen
Bescheide verurteilt, dem Klager Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres bereits ab dem 01.09.1987 zu zahlen. In den
Entscheidungsgrinden wird im Wesentlichen ausgefihrt, der Kldger habe mit Vollendung des 65. Lebensjahres einen Anspruch auf
Altersruhegeld gemaR § 1248 Abs. 5 RVO ab dem 01.09.1987 erworben. Der Anspruch sei fur die Zeit vom 01.09.1987 bis 31.12.1992 nicht
verjahrt. Zwar ordne § 45 Abs. 1 SGB | an, dass Anspriiche auf Sozialleistungen in 4 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres verjahrten, in
dem sie entstanden seien. Nach § 45 Abs. 3 SGB | werde die Verjahrung aber durch schriftlichen Antrag auf die Sozialleistung unterbrochen.
Die Unterbrechung dauere bis zur Bekanntgabe der Entscheidung tber den Antrag. Der am 06.09.1987 gestellte Rentenantrag habe zu
einer Unterbrechung der Verjahrung geflhrt, die bis zur Erteilung des Rentenbescheides am 17.02.1998 angedauert habe. Da dieser Antrag
auch nach Auffassung der Beklagten als Antrag auf Leistungen aus der deutschen Rentenversicherung anzusehen sei, sei er auch im
Rahmen des § 45 Abs. 3 SGB | malRgeblich. Der Gesetzeswortlaut lasse keine Differenzierung in dem Sinne zu, dass der Antrag nur dann zur
Unterbrechung der Verjahrung fiilhre, wenn der deutsche Rentenversicherungstrager von ihm Kenntnis erlangt habe. Die somit durch den
Antrag beim israelischen Versicherungstrager eingetretene Unterbrechung der Verjahrung sei auch nicht gemaR § 45 Abs. 2 SGB | i.V.m. §
211 Abs. 2 des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) vor Abschlul des deutschen Rentenverfahrens entfallen. Nach diesen Vorschriften ende
die Unterbrechung, wenn ein Verwaltungsverfahren nicht betrieben werde. Hier sei nicht feststellbar, dass der Klager das Rentenverfahren
nicht in dem von ihm zu erwartenden MaR betrieben habe. Der israelische Versicherungstrager habe auf mehrere Anfragen der Beklagten,
ob der Klager in dem Antrag vom 06.09.1987 das Vorhandensein deutscher Versicherungszeiten angegeben bzw. in irgend einer Weise zu
erkennen gegeben habe, dass er auch Rente aus der deutschen Rentenversicherung begehre, nicht reagiert. Dies wecke erhebliche Zweifel
daran, dass der nach 1987 eingetretene Verfahrensstillstand in den Verantwortungsbereich des Klagers falle. Da ein Versaumnis des Klagers
nicht nachgewiesen sei, finde § 45 Abs. 2 SGB | i.V.m. § 211 Abs. 2 BGB keine Anwendung.

Gegen das ihr am 20.09.2001 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 01.10.2001 Berufung eingelegt.

Die Beklagte vertritt weiterhin die Auffassung, dass die Rentenbetrage fiir die Zeit vom 01.09.1987 bis 31.12.1992 verjahrt seien. Von einer
Antragsgleichstellung im Sinne des Artikel 27 DISVA kénne zwar auch dann ausgegangen werden, wenn der deutsche Versicherungstrager
erst nach langjahriger Verspatung von der Antragstellung in Israel Kenntnis erhalte. Die Nichtangabe deutscher Zeiten beim israelischen
Rentenversicherungstrager konne auch nicht dazu fiihren, dem bei der Nationalversicherungsanstalt in Israel gestellten Antrag dem Grunde
nach die Wirkung fiir das deutsche Feststellungsverfahren zu nehmen. Der in Israel gestellte Antrag habe jedoch nicht gleichzeitig die
Unterbrechung der Verjahrung nach § 45 Abs. 3 SGB | zur Folge. Eine Antragstellung im Sinne des § 45 Abs. 3 SGB | kénne erst dann
angenommen werden, wenn aus den bei der Antragstellung vorgelegten Unterlagen oder dem Vorbringen des Antragstellers erkennbar sei,
dass auch Versicherungszeiten nach deutschen Rechtsvorschriften zurtickgelegt seien und eine Leistung aus der deutschen
Rentenversicherung in Betracht kommen kénne. Erst dann sei der Anspruch im Sinne von § 45 Abs. 3 SGB | angemeldet und der
Leistungstrager in der Lage, dass Rentenbegehren zu prifen. Vorher liege kein sachlicher Grund fiir eine Unterbrechung der Verjahrung vor.
Der in Artikel 27 Abs. 2 Satz 1 des Abkommens geregelte Gleichstellungsmechanismus gebe dem im anderen Mitgliedsstaat gestellten
Antrag in den Fallen der Nichtangabe deutscher Zeiten keine die Verjahrung unterbrechende Kraft.

Die Beklagte beruft sich insoweit auf das Urteil des BSG vom 13.12.1984 - Az.: 9 RV 60/83 -; SozR 1200 § 45 Nr. 5. Es miisse im Ubrigen
entgegen der Ansicht des Sozialgerichts davon ausgegangen werden, dass der Klager seine deutschen rentenrechtlichen Zeiten seinerzeit
gegenuber dem israelischen Trager nicht erwahnt habe, da die israelischen Rentenantragsvordrucke seinerzeit keine Fragen nach
auslandischen Arbeits- bzw. Versicherungszeiten enthalten hatten. Fiir etwaige Versaumnisse des israelischen Nationalversicherungstragers
habe die deutsche Rentenversicherung nicht einzustehen. Jedenfalls aber musse sich der Klager vorhalten lassen, dass er trotz Kenntnis
seiner deutschen Zeiten nicht 1987, sondern erstmals 1997 bei dem deutschen Trager die Altersrente beantragt habe. Erganzend legt die
Beklagte die Kopie eines Merkblattes flr das Sozialversicherungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staate
Israel - Ausgabe 1989 - vor.

Mit Bescheid vom 03.06.2002 hat die Beklagte das Altersruhegeld neu festgestellt (Hohe jetzt 143,54 EUR) und sich nunmehr ausdricklich
auf Verjahrung berufen. In dem Bescheid heiflt es auf S. 2 u.a.:

"Die Leistung wird langstens flr einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme des Bescheides erbracht. Dabei wird der Zeitpunkt
der vom Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zuriickgenommen wird oder der Antrag auf Ricknahme des
Bescheides gestellt worden ist (§ 44 Abs. 4 SGB X)."

Auf Seite 3 a wird ausgefuhrt:

"Nach Abwagung aller Umstande des vorliegenden Einzelfalles wird die Einrede der Verjahrung bezliglich méglicher Rentenanspriiche fir die
Zeit vom 01.09.1987 bis 31.12.1992 erhoben.

Zwar hat der Versicherte am 06.09.1987 beim israelischen Versicherungstrager Altersrente aus der israelischen Rentenversicherung
beantragt mit der Folge, dass der Antrag gemaR Artikel 27 DISVA ebenfalls beim deutschen Rentenversicherungstrager als gestellt gilt.

Dieser Antrag hat im vorliegenden Einzelfall aber nicht zu einer Unterbrechung der Verjahrung im Sinne des § 45 Abs. 3 SGB | gefihrt. Denn
dieser Antrag hatte wegen der fehlenden Angabe deutscher Versicherungszeiten nicht die Qualitat, die Verjahrung zu unterbrechen.
Voraussetzungen fur einen Antrag im Sinne des § 45 Abs. 3 SGB | ist ein auf eine Sozialleistung gerichteter Antrag. Eine Antragstellung in
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diesem Sinne kann erst angenommen werden, wenn aus den bei der Antragstellung vorgelegten Unterlagen oder dem Vorbringen des
Antragstellers erkennbar ist, dass auch Versicherungszeiten nach den deutschen Rechtsvorschriften zuriickgelegt sind und eine Leistung
aus der deutschen Rentenversicherung iberhaupt in Betracht kommen kann. Erst dann ist ein Anspruch im Sinne des § 45 Abs. 3 SGB |
angemeldet und der Leistungstrager in der Lage, das Begehren zu prifen.

Der Versicherte hatte eine Mitwirkungspflicht, die deutschen Zeiten gegeniiber der israelischen Nationalversicherung anzugeben, damit
letztere die Zeiten gegeniiber dem zustandigen deutschen Rentenversicherungstrager Gbermitteln konnte. Wenn der Versicherte aber trotz
Kenntnis seiner deutschen Zeiten diese seinerzeit nicht gegentiber der NAT angegeben hat, sondern erst 1997 im hiesigen Rentenverfahren,
muss er sich die Folgen seiner unterlassenen Mitwirkung zurechnen lassen.

Von einem seinerzeitigen Versaumnis der Angabe der deutschen Zeiten gegeniber der israelischen Nationalversicherung kann vorliegend
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden. Daflir spricht zum Einen die Tatsache, dass die israelischen
Rentenantragsvordrucke seinerzeit generell keine Frage nach auslandischen Arbeits- bzw. Versicherungszeiten enthielten. Zum Anderen hat
die NAT trotz mehrfacher konkreter Anfragen einfach nicht geantwortet. Dies legt den Schluss eines seinerzeitigen Versaumnisses nahe.

Unter Berlicksichtigung aller Umstande und nach Abwagung aller berechtigten Interessen ist die Erhebung der Einrede der Verjahrung
bezlglich mdglicher Rentenanspriiche flr die Zeit vom 01.09.1987 bis 31.12.1992 vorliegend geboten."

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 28.08.2001 zu andern und die Klage gegen den Bescheid vom 17.02.1998 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 14.05.1998 und gegen den Bescheid vom 03.06.2002 abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten mit der MaRgabe zurlickzuweisen, dass die Beklagte auch unter Anderung des Bescheides vom 03.06.2002
verurteilt wird dem Klager Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres ab 01.09.1987 zu zahlen.

Der Klager halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Er meint, der im September 1987 gestellte Antrag beim israelischen Versicherungstrager habe gegeniiber der Beklagten eine
verjahrungsunterbrechende Wirkung entfalten. Die Beklagte habe es versaumt, dafiir Sorge zu tragen, dass entsprechend den Vorschriften
des Abkommens innerstaatliche israelische Antrage von Versicherten mit deutschen Versicherungszeiten an sie weitergeleitet wiirden. Auch
in den Merkblattern wirden die Betroffenen bewufRt im Unklaren Uber die Rechtsfolgen der Antragstellung in Israel gelassen. Es werden
nirgends auf die Bedeutung der Geltendmachung deutscher Versicherungszeiten schon im innerstaatlichen Antrag fur den frihestmdglichen
Bezug einer Rente aus der deutschen Rentenversicherung hingewiesen. Insbesondere enthalte das israelische Antragsformular keine
Abfragen fiir Zeiten vor dem 01.04.1954. Altere Antragsformulare enthielten iiberhaupt keine Abfrage. Dies diirfe nicht zu Lasten des
Klagers gehen. Die Berufung auf Verjahrung sei deshalb rechtsfehlerhaft.

Der Senat hat zwei Anfragen an den israelischen Versicherungstrager gerichtet.

Mit Schreiben vom 22.12.2002 hat das National Insurance Institut mitgeteilt, dass bei der Antragstellung auf eine Altersrente ersichtlich
gewesen sei, dass der Klager wahrscheinlich Versicherungszeiten nach den deutschen Rechtsvorschriften erworben habe. Mit Schreiben
vom 19.02.2003 hat das National Insurance Institut erganzend ausgefthrt, der Klager habe bei der Antragstellung vom 06.09.1987 erwahnt,
dass er Entschadigungszahlungen in Hohe von 500,00 DM erhalte.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass durch die Angabe der Entschadiungsleistungen nach dem BEG hinreichend auf das mégliche
Vorhandensein von deutschen Rentenansprichen hingewiesen worden sei. Die Beklagte ist dem gegenuber der Meinung, dass hierdurch
keinerlei Bezug zu maglichen deutschen Versicherungszeiten hergestellt werden kdnne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte unter Einschluss der beigezogenen
Verwaltungsakte sowie der beigezogenen Vorprozessakte S 14 R) 112/96 verwiesen, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der
Beratung des Senats gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.

Der Klager hat Anspruch auf Gewahrung von Altersruhegeld bereits ab dem 01.09.1987, so dass auch der nach § 96 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) einzubeziehende Rentenbescheid vom 03.06.2002 im Hinblick auf den Rentenbeginn zu andern ist.

Der Rentenanspruch des Klagers beurteilt sich gemal § 300 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - 6. Buch - (SGB VI) noch nach den bis zum 31.12.1991
geltenden Regelungen der Reichsversicherungsordnung (RVO). Er folgt unmittelbar aus den §§ 1248 Abs. 5i.V.m. § 1290 Abs. 1 Satz 2 RVO.
Der Klager hat am 26.08.1987 sein 65. Lebensjahr vollendet und somit aufgrund der vorhandenen Versicherungszeiten (Ersatzzeiten,
Beitragszeiten) ein Stammrecht auf Altersruhegeld erworben, ohne dass es einer Antragstellung bedurft hatte. Der Antragseinwand des § 99
Abs. 1 SGB VI gilt nicht, wenn das Recht auf Regelaltersrente vor dem 01.01.1992 entstanden ist (BSG, Urteil vom 02.08.2000 - Az.: B 4 AR
54/99 R - in SozR 3 - 2600 § 99 Nr. 5). Danach hat der Antrag bis Ende 1991 bei Rechten auf Regelaltersrente - anders als bei Rechten auf
Altersrente, bei denen der Versicherungsfall des Alters aus anderen Griinden "gewillkurt" eingetreten ist - ausschlieBlich die
verfahrensrechtliche Bedeutung einer Feststellbarkeits- und Erflllbarkeitsbedingung. Weil unter der Geltung der RVO die Regelaltersrente
mit Vollendung des 65. Lebensjahres nicht von einem Antrag abhangig war, hat der Klager gemaR § 1290 Abs. 1 RVO grundsatzlich einen
Anspruch auf Leistungsbeginn ab dem 01.09.1987.
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Unabhangig davon ist jedoch - wie die Beklagte selbst einrdumt - der im September 1987 beim israelischen Versicherungstrager gestellte
Antrag auf Gewahrung einer israelischen Altersrente nach MaBgabe des Artikel 27 DISVA als Rentenantrag auf Gewahrung einer Rente aus
der deutschen Rentenversicherung zu bewerten. Nach Absatz 2 Satz 1 des Artikel 27 DISVA gilt ein Antrag auf Leistungen nach
Rechtsvorschriften des einen Vertragsstaates auch als Antrag auf entsprechende Leistungen nach den Rechtsvorschriften des anderen
Vertragsstaates. Dies gilt nicht, soweit der Antragsteller nach den Rechtsvorschriften dieses Vertragsstaates den Zeitpunkt bestimmen
kann, der fur die Erflllung der Leistungsvoraussetzungen malgebend sein soll. Diese Einschrankung ist jedoch hier nicht magebend, da
durch diese Regelung dem Versicherten lediglich die Gestaltungsmdglichkeiten nach den §§ 1248 Abs. 5 und 6 RVO erhalten werden sollten
und somit eine ausdrickliche Erklarung des Versicherten Uber eine Verschiebung des Versicherungsfalles auf einen spateren Zeitpunkt
voraussetzen (vgl. LSG Berlin, Urteil vom 12.06.1992 - L 1 An 34/89).

Die von der Beklagten fiir den Zeitraum vom 01.09.1987 bis 31.12.1992 erhobene Einrede der Verjahrung greift nicht durch.

GemaR § 45 Abs. 1 SGB | verjahren Anspriiche auf Sozialleistungen in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden
sind. Dabei verjahrt nicht das Stammrecht, sondern der einzelne auf eine zuriickliegende Zeit entfallende Leistungsanspruch, der mit der
Erflllung aller Voraussetzungen des Rentenanspruchs entsteht. Dabei ist die Geltendmachung der Verjahrung durch Einrede des
Versicherungstragers bis zur letzten Tatsacheninstanz maéglich (vgl. BSGE 6, 57).

Der Senat lasst letztlich dahingestellt, ob die Verjahrung hier durch den in Israel gestellten Antrag im Sinne des § 45 Abs. 3 SGB |
unterbrochen worden ist und gegebenenfalls diese Unterbrechungswirkung durch Nichtbetreiben des Verfahrens im Sinne des Uber § 45
Abs. 2 SGB | entsprechend anwendbaren § 211 Abs. 2 BGB wieder entfallen ist.

Die angefochtenen Bescheide lassen namlich jedenfalls die notwendigen Ermessungserwagungen vermissen, so dass sie schon aus diesem
Grund rechtswidrig sind und nach § 35 Abs. 1 Satz 3, § 41 Abs. 1 Nr. 2, § 41 Abs. 2, § 42 Satz 1 SGB X aufgehoben werden mussen.

Ob und flr welchen Zeitraum der Versicherungstrager die Verjahrungseinrede erheben will, steht in seinem Ermessen nach §§ 45, 39 SGB |
(standige Rechtssprechung seit BSG Breithaupt 1969, 813). Dieser Verpflichtung, die Erhebung der Verjahrungseinrede nach
pflichtgemaRen Ermessen zu prifen, ist die Beklagte in dem Bescheid vom 17.02.1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.05.1998 gar nicht und in dem wahrend des Berufungsverfahrens erlassenen Bescheides vom 03.06.2002 nicht in ausreichendem MaRe
nachgekommen. Dabei deutet die auf Seite 2 des Bescheides vom 03.06.2002 offensichtlich als Textbaustein eingefiigte Passage (iber eine
zeitliche Leistungsbeschrankung flr einen Zeitraum von vier Jahren vor der Ricknahme eines Bescheides gemals § 44 Abs. 4 SGB X darauf
hin, dass die Beklagte sich nicht darlber im Klaren war, dass hier allein die Verjahrungsvorschrift des § 45 SGB | zum Tragen kommt. Wie
das BSG bereits mehrfach entschieden hat, ist die Leistungsbegrenzung des & 44 Abs. 4 SGB X im Rahmen einer Erstfeststellung einer
Leistung nicht anwendbar (vgl. BSG, Urteil vom 22.10.1996 - Az.: 13 R] 17/96 in SozR 3 - 1200 § 45 Nr. 6; BSG, Urteil vom 02.08.2000
a.a.0.). Aber auch die auf Seite 3 a nachgeschobenen Erwagungen stellen nach Ansicht des Senats keine ausreichende Ermessensaustibung
hinsichtlich der Verjahrungseinrede dar. So werden hier letztlich nur wieder die Rechtsfragen abgehandelt, namlich ob durch den Antrag in
Israel die Verjahrung unterbrochen worden und ggf. durch Nichtbetreiben des Verfahrens durch den Versicherten eine Unterbrechung der
Verjahrung bzw. deren Wirkung wieder entfallen ist. Letztlich heiBt es dann nur, dass unter Beriicksichtigung aller Umstande und nach
Abwagung aller berechtigten Interessen die Einrede der Verjahrung als geboten angesehen wird. Dies halt der Senat angesichts der
besonderen Umstande des vorliegenden Falles nicht flr ausreichend. So hatte hier im Ermessenswege abgewogen werden mussen, dass
der israelische Rentenversicherungstrager nach eigenem Bekunden aufgrund der Angabe von BEG-Entschadigungen davon ausgeht, dass
deutsche Beitragszeiten in Frage kommen konnten. Ob diese Annahme schlissig ist oder nicht, kann dahin gestellt bleiben, denn jedenfalls
ging der israelische Versicherungstrager von der Méglichkeit deutscher Beitragszeiten aus. Dann héatte der israelische Versicherungstrager
aber das in Israel eingeleitete Verfahren auch der Beklagten zur Kenntnis geben missen. Diese Verpflichtung ergibt sich aus dem DISVA.
Hinzu kommt, dass der israelische Versicherungstrager - wie von der Beklagten selbst vorgetragen - in seinen damaligen Formularen
Uberhaupt nicht nach deutschen Zeiten gefragt hat, obwohl der in Israel gestellte Antrag Uber die Fiktion des Artikel 27 DISVA auch als
Antrag in Deutschland zu werten war. Letztlich ist die Zeitverzégerung somit auch durch den israelischen Versicherungstragers
mitverursacht worden. Versaumnisse des israelischen Versicherungstragers hat sich die Beklagte wegen der Antragsfiktion im DISVA
zuzurechnen. Sie hatte deshalb diese Versaumnisse in ihre Ermessungserwagung miteinbeziehen missen. In Anbetracht dieser Umstande
und auch vor dem Hintergrund der besonderen Anspruchssicherungsfunktion, die dem DISVA zwischen dem Staat Israel und der
Bundesrepublik Deutschland zugrunde liegt, kann auch nicht von einer sogenannten Ermessensreduktion auf Null ausgegangen werden, die
es der Beklagten erlaubt hatte, im vorliegenden Fall von Ermessenserwagungen abzusehen. Da die anzustellenden Ermessenserwagungen
nicht vom Senat ersetzt werden kdnnen, erweisen sich die angefochtenen Bescheide bereits aus diesem Grund als rechtswidrig. Die
Berufung der Beklagten konnte deshalb keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und bertlicksichtigt den Ausgang des Verfahrens.

Fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG sieht der Senat vor dem Hintergrund, dass letztlich entscheidungserheblich
nicht die von der Beklagten angesprochenen Rechtsfragen zu § 45 Abs. 3 SGB | waren, sondern die Entscheidung auf einer fehlerhaften
Ermessensausiibung im Einzelfall beruht, keinen Anlass.
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