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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts KoIn vom 21.03.2003 geandert. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Auszahlung einer Witwenrente neben der Rente aus eigener Versicherung ohne eine Begrenzung auf 25
Entgeltpunkte nach § 22b Fremdrentengesetz (FRG).

Die am ...1936 in der friilheren Sowjetunion geborene Klagerin ist die Ehefrau des am ...1997 verstorbenen Versicherten ... (im folgenden:
der Versicherte). Nach dessen Tod siedelte die Klagerin am 15.12.1997 nach Deutschland Uber. Sie ist als Spataussiedlerin gemaR § 4 des
Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) anerkannt und bezieht aus eigener Versicherung eine Rente nach dem FRG, begrenzt auf 25
Entgeltpunkte.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 26.06.1998 bewilligte die Beklagte der Klagerin anlasslich des Todes ihres Ehemannes groRRe
Witwenrente ab dem 15.12.1997. In dem Bescheid ermittelte die Beklagte aufgrund der von dem Versicherten nach dem FRG zu
berlcksichtigenden Beitragszeiten 26,8749 Entgeltpunkte, lehnte eine Auszahlung der Rente jedoch mit der Begriindung ab, dass der
Rentenfeststellung flr einen Berechtigten nach dem FRG hdchstens 25 Entgeltpunkte zugrunde zu legen seien, die Klagerin aber bereits
eine eigene Rente auf der Basis von 25 Entgeltpunkten beziehe.

Am 14.12.2001 stellte die Klagerin unter Hinweis auf ein am 30.08.2001 ergangenes Urteil des Bundessozialgerichts - BSG - (Aktenzeichen:
B 4 RA 118/00 R) einen Antrag auf Neufeststellung ihrer Witwenrente. Nach dieser Entscheidung habe sie neben ihrer Rente aus eigener
Versicherung Anspruch auf eine - wenn auch ebenfalls auf 25 Entgeltpunkte begrenzte - Hinterbliebenenrente aus der Versicherung ihres
verstorbenen Ehemannes.

Mit Bescheid vom 19.08.2002 lehnte die Beklagte den Neufeststellungsantrag der Klagerin nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
X) ab. Das BSG habe in dem von der Klagerin angefiihrten Urteil zwar entschieden, dass eine Begrenzung auf 25 Entgeltpunkte nach § 22b
FRG allein beim Zusammentreffen mehrerer eigener Rentenrechte eines Berechtigten, nicht aber beim Zusammentreffen von Versicherten-
und Hinterbliebenenrenten in Betracht komme. Dieser Entscheidung werde uUber den dort entschiedenen Einzelfall hinaus jedoch nicht
gefolgt. Nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes sei eindeutig auch die Hinterbliebenenrente von der Begrenzungsregelung des § 22b FRG
erfasst. Durch die Einflihrung dieser Regelung habe der Gesetzgeber das bisher geltende Eingliederungsprinzip durch das
Beduirftigkeitsprinzip ersetzt und die Renten von Spataussiedlern bezlglich der anrechenbaren Zeiten nach dem FRG auf die Hohe der
Eingliederungshilfe begrenzt. Besondere Regelungen fiir die Hinterbliebenenrente seien vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen.
Insbesondere sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber Hinterbliebene habe besser stellen wollen als Alleinstehende. Zu einer solchen
Besserstellung komme es aber, wenn § 22b FRG auf Hinterbliebenenrenten nicht anwendbar sei. Denn deren FRG-Renten entsprachen dann
- nach Berlicksichtigung des Rentenartfaktors fir die Witwen- bzw. Witwerrente von 0,6 - den Gesamtrenten von Verheirateten bzw.
Partnern mit insgesamt 40 Entgeltpunkten, wahrend Alleinstehende lediglich eine auf 25 Entgeltpunkte begrenzte Rente erhielten. Fir diese
unterschiedliche Behandlung von Witwen und Alleinstehenden ergebe sich aber kein sachlich gerechtfertigter Grund. Wenn die - am
Bedurftigkeitsprinzip orientierte - Leistung bereits durch die eigene Versichertenrente erbracht sei, bestehe fir eine weitere Leistung keine
Veranlassung mehr; denn der Bedarf des Berechtigten sei durch den Tod des Ehepartners nicht gréRer geworden.

Der gegen diesen Bescheid am 22.08.2002 eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 08.10.2002 zurlckgewiesen.
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Mit ihrer am 31.10.2002 beim Sozialgericht KoIn erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt und geltend gemacht, es
seien keinerlei Anhaltspunkte erkennbar, aus welchen Griinden vorliegend von der eindeutigen Entscheidung des BSG vom 30.08.2001
(a.a.0.) abgewichen werden solle.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 19.08.2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.10.2002 zu verurteilen, den
Bescheid vom 26.06.1998 zurlick zu nehmen und ihr groRe Witwenrente aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehemannes ... unter
Bertcksichtigung von 25 personlichen Entgeltpunkten zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat im wesentlichen auf ihre Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden Bezug genommen. Der Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager habe beschlossen, dem Urteil des BSG iiber den dort entschiedenen Einzelfall hinaus nicht zu folgen.

Mit Urteil vom 21.03.2003 ist das Sozialgericht der Entscheidung des BSG vom 30.08.2001 - B 4 RA 118/00 R - gefolgt und hat die Beklagte
antragsgemaR verurteilt. Weder unmittelbar noch in analoger Anwendung ergebe sich aus § 22b FRG eine Begrenzung der nach dem FRG
beriicksichtigungsfahigen Entgeltpunkte auch fiir die Bezieher einer Hinterbliebenenrente neben einer eigenen Rente. Wegen der weiteren
Einzelheiten der Begrindung wird auf die Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Gegen das am 10.04.2003 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 02.05.2003 Berufung eingelegt.

Sie hat erganzend auf das zwischenzeitlich ergangene Urteil des LSG Schleswig-Holstein vom 12.12.2002 - L 5 KN 2/02 - verwiesen, das die
von ihr vertretene Rechtsauffassung bestatigt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 21.03.2003 zu &ndern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil flr zutreffend und legt erganzend ein Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 01.07.2003 -L 11 R
511/03 - vor, in dem der Entscheidung des BSG vom 30.08.2001 (a.a.0.) gefolgt wird. Dem von der Beklagten zitierten Urteil des LSG
Schleswig-Holstein komme schon deshalb keine Bedeutung zu, weil das LSG darin offensichtlich davon ausgegangen sei, dass die
Nichtanwendung des § 22b FRG beim Zusammentreffen einer Hinterbliebenenrente und einer Rente aus eigener Versicherung zu einer
Rentenleistung auf der Basis von insgesamt 50 Entgeltpunkten fiihre. Zu einer solchen Besserstellung der Hinterbliebenen komme es aber
nicht, weil die Hinterbliebenenrente wegen des Rentenartfaktors von 0,6 auf 60 % begrenzt sei und fir Hinterbliebene bei zwei Renten mit
jeweils maximal 25 Entgeltpunkten daher im Ergebnis ohnehin lediglich 15 zusatzliche Entgeltpunkte zu berlcksichtigen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet.

Das Sozialgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Die Kldgerin ist durch den angefochtenen Bescheid vom 19.08.2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 08.10.2002 nicht im Sinne des § 54 Abs.2 S.1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, weil diese Bescheide
rechtmagig sind. Der Klagerin steht kein Anspruch auf Ricknahme des Bescheides vom 26.06.1998 zu.

Nach § 44 Abs.1 S.1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit

zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist.

Der Bescheid vom 26.06.1998 ist jedoch nicht unrichtig. Die Beklagte hat die Hinterbliebenenrente der Klagerin gemal § 22b Abs.1 S.1 FRG
zu Recht nicht ausgezahlt.

Nach § 22b Abs.1 S.1 FRG werden flr anrechenbare Zeiten nach diesem Gesetz hdchstens 25 Entgeltpunkte der Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten zugrunde gelegt.

Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift des § 22b Abs.1 S.1 FRG bestehen nicht (vgl. dazu BSG, Urteil vom 30.08.2001 - B 4 RA
87/00 R -; LSG NRW vom 10.07.2002 - L 8 R] 3/02 -; LSG NRW vom 29.11.2002 - L 13 R] 30/02 -; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
26.10.2000 - L 12 RA 2663/99 sowie LSG fiir den Freistaat Sachsen vom 03.06.2002 - L 4 RA 61/99 -) und wurden von den Beteiligten auch
nicht geltend gemacht.

§ 22b Abs.1 S.1 FRG, der durch Art.3 Nr.5 des Gesetzes zur Umsetzung des Programms fiir mehr Wachstum und Beschaftigung in den
Bereichen der Rentenversicherung und Arbeitsférderung (Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetz - WFG) mit Wirkung vom
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07.05.1996 (Art.12 Abs.2 WFG) eingefligt worden ist, erfasst die am 15.12.1997 nach Deutschland zugezogene Klagerin. Die Vorschrift gilt
gemaR Art.6 § 4b des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes - FANG - idF des Art.4 Nr.4 WFG) fiir Berechtigte, die - wie
die Klagerin - nach dem 06.05.1996 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland genommen haben.

Die Vorschrift des § 22b Abs.1 S.1 FRG ist vorliegend auch sachlich anwendbar. Entgegen der Auffassung des BSG in seinem Urteil vom
30.08.2001 - B 4 RA 118/00 R -, der sich das LSG Baden-Wirttemberg (Urteil vom 01.07.2003 - L 11 RJ 511/03 -) und das Sozialgericht
Karlsruhe (Urteil vom 11.02.2003 - S 2 RA 4039/02 -) angeschlossen haben, betrifft die darin vorgesehene Begrenzung auf 25 Entgeltpunkte
nach Ansicht des Senats nicht nur Versicherte, die verschiedene Rechte auf Rente aus eigener Versicherung haben. Sie ist vielmehr auch
dann anwendbar, wenn einem Begunstigten - wie hier der Klagerin - neben einem Recht auf Rente aus eigener Versicherung noch ein aus
der Versicherung des verstorbenen Ehegatten abgeleitetes Recht auf eine Hinterbliebenenrente zusteht (im Ergebnis ebenso LSG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 12.12.2002 - L 5 KN 2/02 -; SG Mannheim, Urteil vom 27.11.2002 - S 9 RJ 2074/02 -; SG Dusseldorf, Urteil vom
27.03.2003 - S 15 RJ 209/02 - und SG Dortmund, Urteil vom 24.03.2003 - S 46 (15) R) 278/02 -; ferner Bdnisch, Die Begrenzung der
Entgeltpunkte fir Zeiten nach dem Fremdrentengesetz, in: Mitteilungen der LVA Oberfranken/Mittelfranken 2000, S. 149 ff (153), sowie
Go6hde, Zur Anwendung der Begrenzung auf 25 Entgeltpunkte nach § 22b Abs.1 FRG bei mehreren Renten eines Berechtigten, in:
Mitteilungen der LVA Rheinprovinz 7-8/2002, S. 313 ff; ferner Kommentar zum Recht der Gesetzlichen Rentenversicherung, herausgegeben
vom Verband Deutscher Rentenversicherungstrager, Stand Januar 1998, § 22b FRG Anmerkung 4.51). Insbesondere der Wortlaut des § 22b
FRG steht einer solchen Auslegung nicht entgegen (dazu unter (1.)). Daruber hinaus sprechen Gesetzeszusammenhang sowie Sinn und
Zweck des § 22b FRG fur eine Anwendung der Norm auch auf ein Zusammentreffen eigener und abgeleiteter Rentenrechte (dazu unter (2.)
und (3.)).

(1.) Der Wortlaut des § 22b Abs.1 S.1 FRG, insbesondere die gesetzlichen Begriffe "anrechenbare Zeiten", "Berechtigter" und
"Entgeltpunkte", steht einer Anwendung der Norm auf Hinterbliebenenrenten zumindest nicht zwingend entgegen (ebenso SG Dusseldorf,
Urteil vom 27.03.2003 - S 15 R] 209/02 -; weitergehend LSG Schleswig-Holstein, a.a.0., SG Dortmund, a.a.0., und SG Mannheim, a.a.O.,
nach denen der Wortlaut des § 22b Abs.1 S.1 FRG sogar fiir dessen Anwendung auch auf Hinterbliebenenrenten spricht).

So wird der Begriff "Berechtigter" im FRG nicht ausschlieBlich fir Personen mit eigenem Rentenstammrecht verwendet. Er bezeichnet
vielmehr in zahlreichen Vorschriften (z.B. §§ 14a, 31 FRG) ganz allgemein Personen, auf die die Regelungen des FRG anwendbar sind. Dass
er dabei auch die Hinterbliebenen umfasst, ergibt sich beispielsweise aus der Regelung des § 14a FRG, der sich ausschlieflich auf
Hinterbliebenenrenten bezieht (so auch SG Dortmund, a.a.0., SG Disseldorf, a.a.0.). Hatte der Gesetzgeber den Bezug zur eigenen Leistung
herstellen und Hinterbliebene von der Begrenzungsregelung des § 22b Abs.1 FRG ausnehmen wollen, so hatte es nahe gelegen, anstelle der
tatsachlich gewahlten Formulierung "Berechtigter" den Begriff "Versicherter" zu verwenden (ebenso LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.).

Auch der Begriff "anrechenbare Zeiten" lasst nicht zwingend den Schluss zu, dass § 22b FRG sich lediglich auf das Zusammentreffen
mehrerer Renten aus eigener Versicherung bezieht (ebenso SG Dusseldorf, a.a.0.). Zwar beruht der Wert der Hinterbliebenenrente - wie der
4. Senat des BSG in seiner Entscheidung vom 30.08.2001 (B 4 RA 118/00 R) ausfuhrt - nicht auf einer durch eigene Versicherungsleistung
erworbenen individuellen Rangstelle, sondern leitet sich entsprechend ihrer Unterhaltsersatzfunktion aus der Rente des Versicherten ab.
Auch die Bestimmung der Héhe der Hinterbliebenenrente setzt aber notwendigerweise die Feststellung der "anrechenbaren Zeiten" voraus
(so auch SG Dortmund, a.a.0., SG Dusseldorf, a.a.0.).

Gleiches gilt fir den in § 22b FRG verwendeten Begriff "Entgeltpunkte". Dieses Wort stellt nicht unausweichlich eine Verbindung zur eigenen
Versicherung des Antragstellers her. Es wird zwar fiir die Berechnung von Versicherungsleistungen verwandt. Es bedarf aber auch bei der
Hinterbliebenenrente der Ermittlung von Entgeltpunkten, um die H6he der Rente festzustellen (SG Dortmund, a.a.0.; SG Dusseldorf, a.a.0.,
Gohde, a.a.0.).

Ist der Wortlaut der umstrittenen Regelung des § 22b Abs.1 S.1 FRG aber nicht eindeutig, so kommt den tbrigen Auslegungsmethoden,
namentlich dem Gesetzeszusammenhang (dazu unter (2.)) und dem Sinn und Zweck (dazu unter (3.)) des Gesetzes, malgebliche
Bedeutung zu. Diese sprechen jedoch gegen eine Beschrankung der Begrenzungsregelung des § 22b Abs.1 S.1 FRG auf Versichertenrenten
aus eigener Versicherung.

(2.) So wird insbesondere in der Vorschrift des § 22b Abs.3 FRG, die in engem systematischen Zusammenhang mit der hier streitigen
Regelung des Abs.1 S.1 FRG steht, der Grundsatz deutlich, dass der Gesetzgeber Alleinstehende nur mit Leistungen auf der Basis von
maximal 25 Entgeltpunkten ausstatten will (LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.). Danach werden bei Ehegatten und in einer ehedhnlichen
Gemeinschaft lebenden Berechtigten, deren jeweilige Rente nach Abs.1 und 2 festgestellt worden ist, hdchstens insgesamt 40
Entgeltpunkte zugrunde gelegt (§ 22b Abs.3 S.1 FRG). Hintergrund der Kiirzung von eigentlich 50 auf 40 Entgeltpunkte ist der Umstand,
dass diese Personen durch das Zusammenleben Kosten der Haushaltsfihrung einsparen (LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.). Wenn aber schon
bei lebenden Ehegatten eine Beschrankung auf maximal 40 Entgeltpunkte als Mal der Existenzsicherung festgesetzt ist, dann missen die
Entgeltpunkte fiir anrechenbare Zeiten nach dem FRG nach dem Tod des einen Berechtigten fiir den Uberlebenden erst recht begrenzt
werden (ebenso LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.); denn dessen Haushaltsfilhrungskosten verringern sich zwangslaufig mit dem Tod des
Ehepartners. Dass sich die Begrenzung der Entgeltpunkte bei Hinterbliebenen ihrer Héhe nach an den Leistungen fiir Alleinstehende
orientiert, die maximal auf der Basis von 25 Entgeltpunkten gewahrt werden, macht insbesondere § 22b Abs.3 S.2 FRG deutlich, derin
seinem Nachsatz " ... hdchstens jedoch 25 Entgeltpunkte flr einen Berechtigten." bestimmt, dass bei der Aufteilung der Renten von
Ehegatten und in einer ehedhnlichen Gemeinschaft lebenden Berechtigten einer von ihnen maximal Leistungen nach 25 Entgeltpunkten
erhalten kann (LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.).

(3.) Fur eine Anwendung der Vorschrift des § 22b Abs.1 FRG auch beim Zusammentreffen einer Rente aus eigener Versicherung und einer
Hinterbliebenenrente spricht ferner der Sinn und Zweck der Regelung (ebenso LSG Schleswig-Holstein, a.a.0., SG Dortmund, a.a.O., SG
Dusseldorf, a.a.0., SG Mannheim, a.a.0.). Durch das WFG wurde das System der Renten nach dem FRG vom Eingliederungsprinzip auf das
Bedurftigkeitsprinzip umgestellt. Wahrend vor dem 07.05.1996 entsprechend dem sog. Eingliederungsprinzip bei der Rentenbemessung in
wesentlicher Weise die Lebensarbeitsleistung der Berechtigten im Herkunftsgebiet berticksichtigt wurde, haben die Betroffenen nunmehr
lediglich noch Anspruch auf eine pauschalierte Fiirsorgerente, die sich an der Hohe der Eingliederungshilfe orientiert. Hintergrund dieses
Systemwechsels war der Umstand, dass das mit dem FRG verfolgte Ziel, die Vertriebenen und Spataussiedler, die infolge der Auswirkungen
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des 2. Weltkriegs ihre soziale Sicherheit in den Herkunftsgebieten verloren haben, in das Rentenversicherungssystem der BRD
einzugliedern, weitgehend erreicht ist. Daruiber hinaus ist nach dem Willen des Gesetzgebers iber 50 Jahre nach Kriegsende sowie wegen
der Uberwindung der deutschen und europaischen Teilung eine unveranderte Beibehaltung der fiir einen Ubergangszeitraum konzipierten,
ein hohes Rentenniveau sichernden Regelungen sachlich nicht mehr zu rechtfertigen (BT-Drucksache 13/4610, S. 19).

Mit dem nunmehr geltenden Fiirsorgegedanken ware es aber nicht zu vereinbaren, dass der Hinterbliebene sich wirtschaftlich besser steht
als der Alleinstehende, dessen Leistungen nach § 22b Abs.1 FRG auf maximal 25 Entgeltpunkte begrenzt sind (ebenso LSG Schleswig-
Holstein, a.a.0., SG Dortmund, a.a.0., SG Dusseldorf a.a.0.). Wenn die Betroffenen lediglich noch eine am Bedurftigkeitsprinzip orientierte
Leistung erhalten sollen und dieser Bedarf bei Alleinstehenden mit 25 Entgeltpunkten gedeckt ist, so mul8 dies auch fir Hinterbliebene, die
nach dem Tod des Partners ebenfalls allein stehen, der Fall sein. Das gilt umso mehr, wenn der Ehepartner des Versicherten - insoweit
weicht der hier zu entscheidende Fall von dem Sachverhalt ab, der dem Urteil des 4. Senat des BSG (a.a.0.) zugrunde lag - bereits im
Herkunftsgebiet verstorben ist; denn der Tod des Ehepartners im Herkunftsgebiet vermag den Bedarf des Hinterbliebenen in Deutschland
nicht zu erhéhen (so auch SG Mannheim, a.a.0.).

Dieses Auslegungsergebnis fiihrt entgegen der Auffassung des 4. Senats des BSG (a.a.0) auch nicht dazu, dass Hinterbliebene bei einer
Begrenzung ihrer Leistungen auf insgesamt 25 Entgeltpunkte nach § 22b Abs.1 FRG letztlich nur Inhaber eines "leeren Rechts auf
Witwenrente" sind. Zum einen hat der (iberlebende Ehegatte immer dann ein Recht auf Leistungserhéhung, wenn fir die ihm zustehende
Rente aus eigener Versicherung weniger als 25 Entgeltpunkte ermittelt werden. Zum anderen sieht § 22b FRG gerade keine
Hinterbliebenenrente im Sinne des § 46 SGB VI vor. Es handelt sich vielmehr um eine eigenstandige Hinterbliebenenversorgung flr
Spataussiedler (vgl. LSG Schleswig-Holstein, a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Zulassung der Revision ergibt sich aus § 160 Abs.2 Nr.2 SGG.
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