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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG) Duisburg vom 17. Oktober 2000 wird zuriickgewiesen. Kosten haben die
Beteiligten einander auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob die beklagte IKK dem Klager Kosten zu erstatten verpflichtet ist, die ihm entstanden sind durch eine Operation
und stationare Behandlung vom 10. bis zum 19.11.1998 im jedenfalls damals zur Behandlung der Versicherten der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) nicht zugelassenen Herzchirurgischen Zentrum am E ...-Krankenhaus in E ..., das seinerseits
Vertragskrankenhaus der Kassen war/ist.

Der Klager ist am 20.3.1944 geboren; er war/ist bei der Beklagten als technischer Angestellter pflichtversichert. Am 30.10.1998 verordnete
ihm der Internist Dr. M ... Krankenhausbehandlung. Der Klager befand sich vom 2. bis zum 10.11.1998 in stationarer Behandlung in der
Klinik fir Kardiologie und Angiologie der E ...-Krankenhaus GmbH. Am Dienstag, dem 3.11.1998 erfolgte eine Herzkatheteruntersuchung.
Der Klager hat dazu vor dem Senat bekundet: unmittelbar nach dieser Untersuchung habe ihm ein Arzt, er glaube ein Oberarzt, dessen
Name ihm nicht mehr bekannt sei, er6ffnet, daB er dringend operiert werden misse, weil seine Herzarterien zu 90 bzw. 100 Prozent
verschlossen seien; am selben Tage noch, so meine er, habe ihm der Assistenzarzt der Abteilung, Dr. G ..., erdffnet, die Unterlagen gingen
an verschiedene Krankenhauser, damit entschieden werden kénne, wo er operiert werde kénne und wo Platz sei; der Termin einer Operation
sei fraglich; am schnellsten sei eine Operation im Herzzentrum am E ...- Krankenhaus mdoglich, die die Kassen jedoch nicht bezahlten; da
musse man erst bei der Kasse anfragen und deren Zustimmung abwarten; im Nebenzimmer habe damals ein weiterer Patient gelegen, der
auf eine Behandlung in den Kliniken im Umfeld gewartet habe; er sei ins E ...-Krankenhaus gegangen, weil dies einen guten Ruf habe; dabei
sei ihm bekannt gewesen, dall man dort nicht operieren kénne, weil es dort keine Herzchirurgie gebe; ihm sei nicht bekannt gewesen, dal
es dort unmittelbar daneben eine Herzchirurgie gebe.

Mit Schreiben vom 6.11.1998 wandten sich Prof. Dr. S ... u.a. vom E ...-Krankenhaus an u.a. jedenfalls Prof. Dr. K ... vom Herzchirurgischen
Zentrum am E ...-Krankenhaus und an Prof. Dr. K ... vom K ...-W ...- Krankenhaus D ...; es wurde abschliefend mitgeteilt, man dirfe hoflichst
um eine kurzfristige Aufnahme des Patienten zwecks einer operativen Revaskularisierung bitten.

Am Vortag, am Donnerstag, dem 5.11.1998, hatte Frau R ... S ... (R.Sch.), damals Prokuristin beim Herzchirurgischen Zentrum, der
Beklagten per Fax mitgeteilt: die behandelnden Vertragsarzte hatten beim Klager eine fortgeschrittene Herzerkrankung diagnostiziert und
festgestellt, daB eine Herzoperation dringend und kurzfristig notwendig sei; die Verordnung fir Krankenhausbehandlung bzw. das
Behandlungsersuchen des Vertragskrankenhauses liege dort vor; man kénne den Klager am 6.11.1998 aufnehmen und einen Tag spater
operieren; man bitte um Kostenzusage auf der Basis des Fallpauschalenkatalogs. Seite 2 des Faxschreibens vom 5.11.1998 enthielt eine
vorgedruckte "Krankenhauszusage/Berechtigungsschein" mit Eintrag der Daten des Klagers zur Unterschrift fir die Kasse; auf den
Folgeseiten wurden medizinische Befunde mitgeteilt, an deren Ende der Therapievorschlag stand "Vorstellung zur baldigen ACVB-OP". Frau
Dr.v...W ... vom (jeweils donnerstags Beratungstermine im Hause der IKK wahrnehmenden) Medizinischen Dienst der Krankenkasse (MDK)
vermerkte auf Seite 1 des Faxschreibens vom 5.11.1998 mit selbigem Datum "med. begriindet". Auf dem Faxschreiben vom 5.11.1998
befinden sich zwei weitere handschriftliche Vermerke, zu denen der Zeuge | ... ] ... (J.J.), Krankenkassenbetriebswirt bei der Beklagten, vor
dem Senat bekundet hat: der Vermerk vom 6.11.1998 "unguiltig, da kein Vertrag" stamme von ihm, wie auch das den MDK-Vermerk
durchstreichende Kreuz mit dem Zusatz "Hintergrundwissen (keine Zulassung) fehlte"; er sei am 5.11.1998 nicht in der Filiale der Beklagten
gewesen; am Folgetag habe er den zuvor von einer seiner Kolleginnen, vermutlich von der Zeugin S ... F ... (St.F.) dem MDK vorgelegten
Antrag des Herzzentrums vom 5.11.1998 auf seinem Schreibtisch vorgefunden und sicherheitshalber bei der Hauptverwaltung angefragt, ob
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sein Kenntnisstand richtig sei, da mit dem Herzzentrum ein Versorgungsvertrag nicht abgeschlossen sei, was ihm dann so bestatigt worden
sei; das sei Anlal gewesen, nachzuprifen, ob eine Operation in einem anderen Krankenhause moglich sei; in diesem Zusammenhang habe
er auch mehrere Gesprache mit Frau R.Sch. vom Herzzentrum gehabt und ihr sofort mitgeteilt, daB die Kasse zunachst keine Kostenzusage
erteilen kdnne, sondern prifen misse, ob eine Kostenlbernahme wegen eines Notfalls mdglich sei.

Mit Fax vom 6.11.1998 hatte der Zeuge J.J. von der IKK der Zeugin R.Sch. vom Herzchirurgischen Zentrum mitgeteilt: wie soeben mit ihr
besprochen, misse die Kasse die Kosten der Herz-Operationen fiir die Versicherten L. (den Klager) und ... ablehnen, da mit dem dortigen
Hause kein Versorgungsvertrag abgeschlossen worden sei; wie zugesagt, habe man den MDK zwecks Notfallprifung eingeschaltet. Mit
weiterem Schreiben vom 6.11.1998 hatte sich der Zeuge J.). mit einem Eilvermerk und der Frage nach einem Notfall an Frau Dr. A ... vom
MDK gewandt (zugleich wegen des weiteren Versicherten). Auf dem Schreiben befindet sich ein Aktenvermerk des Zeugen von Montag, dem
9.11.1998, nach dem Frau Dr. A ... telefonisch mitgeteilt hatte: es bestehe kein Bedarf in E ... fiir eine Kostenlibernahme in einer Privatklinik;
es seien Kapazitaten frei in den Universitats-Kliniken (Prof. Dr. R ..., Sekretarin Frau K ...); die Aufnahme sei Mittwoch/ Donnerstag mdglich;
das sei telefonisch mit dem E ...-Krankenhaus besprochen; das Krankenhaus setze sich mit der Universitat in Verbindung. Mit einem
weiteren Vermerk vom 9.11.1998 hielt der Zeuge auf dem Schreiben vom 6.11.1998 fest, daR er das telefonisch auch mit der Ehefrau des
Klagers geklart habe.

Am Montag, dem 9.11.1998 zahlte die Ehefrau des Klagers bei Frau R.Sch. vom Herzchirurgischen Zentrum einen KostenvorschuB fur die
dort vorgesehene Behandlung ihres Mannes ein.

Am Dienstag, den 10.11.1998 wurde der Klager mit einem Krankentransportwagen vom E ...-Krankenhaus auf der M ...strale ins
Herzchirurgische Zentrum am E ...-Krankenhaus-GmbH auf der H ...straBe in E ... verbracht, dort am 11.11.1998 am Herz operiert und am
19.11.1998 zurickverlegt ins E ...-Krankenhaus.

In einem Aktenvermerk des Zeugen J.J. von der IKK vom 11.11.1998 heiBt es: Herr Rechtsanwalt T ... habe angerufen ...; der Klager habe im
Herzchirurgischen Zentrum operiert werden sollen; der Antrag sei per Fax am 5.11.1998 bei der Kasse eingegangen; es sei festgestellt
worden, da mit dem Herzzentrum kein Versorgungsvertrag bestehe, aus diesem Grund sei der MDK eingeschaltet worden; Frau Dr. A ...
habe eine Kosteniibernahme abgelehnt; eine Rucksprache mit der Universitat E ... habe ergeben, dal der Klager dort am Mittwoch, dem
11.11.1998, zur Operation habe aufgenommen werden kénnen; damit sei die Familie des Klagers nicht einverstanden, weil man damit im
Familienkreis schlechte Erfahrungen gemacht habe; schon am 10.11.1998 habe man die Einschaltung eines Rechtsanwaltes avisiert; Herr
Rechtsanwalt T ... habe sich auf eine Entscheidung des EuGH berufen; aus diesem Grunde habe er bei der Hauptverwaltung nach dem
Zulassungsverfahren betreffs des Herzchirurgischen Zentrums gefragt; das Verfahren ruhe.

Mit Schreiben vom 10.12.1998 verlangten die Rechtsanwalte Dr. D ... und T ..., die Beklagte moge dem Klager die auf die beiliegende
Rechnung des Herzchirurgischen Zentrums vom 26.11.1998 verauslagten 23.134,26 DM erstatten. Die Bevollmachtigten des Klagers trugen
vor, die Kasse sei leistungspflichtig, weil sich aus der beiliegenden Bescheinigung des E ...-Krankenhauses vom 16.11.1998 ergebe, dal die
Operation dringend erforderlich und weiteres Zuwarten nicht moglich gewesen sei; insoweit konne man nicht verstehen, daR eine
Deckungszusage von Seiten der Kasse nicht vor Durchfiihrung der Operation vorgenommen worden sei, obwohl dies nach Sach- und
Rechtslage angezeigt gewesen sei. In der beigefligten Bescheinigung des E ...-Krankenhauses vom 16.11.1998 (Prof. Dr. S ... u.a.) hieB es:
die dortigen Untersuchungen hatten eine schwere koronare Zwei-bis DreigefaRerkrankung ergeben mit 90%-iger RIVA-Stenose pp; aufgrund
dieser Befundkonstellation habe die Indikation zur unmittelbaren operativen Revaskularisation iS einer Bypass-OP bestanden, um die Gefahr
eines ausgedehnten Myokardinfarktes abzuwenden; wahrend des stationaren Aufenthaltes sei der Klager trotz Ausnutzen samtlicher
medikamentdser Optionen nie beschwerdefrei gewesen.

Unter Beifligung einer Fille medizinischer Unterlagen beider Hauser schaltete die Beklagte erneut den MDK ein. Frau Dr. A ... Gbermittelte
der Kasse ein mit "Kardiologischer Begutachtungsfall" Gberschriebenes Schreiben vom 8.1.1999 und erklarte, es handle sich um die
Stellungnahme eines externen Gutachters, der namentlich nicht benannt werden mdéchte. Dieser fiihrte u.a. aus: nach dem
Verlegungsbericht vom 6.11.1998 habe der Klager noch bis 150 Watt belastet werden kdnnen ...; in einer arztliche Bescheinigung vom
16.11.1998 heilRe es, der Patient sei wahrend des stationaren Aufenthaltes trotz Ausnutzens samtlicher medizinischer Optionen nie
beschwerdefrei gewesen; nirgendwo werde jedoch ersichtlich, daB er wie eine instabile Angina pectoris behandelt worden sei; die Verlegung
zur Operation sei auch von einer Normal- , nicht jedoch von einer Intensivstation erfolgt; die Indikationsstellung berufe sich vornehmlich auf
den angiographischen Befund, der am 3.11. erhoben und am 5.11.1998 schriftlich fixiert worden sei, wobei die Operation am 11.11.1998
erfolgt sei; bei gegebener Notfallindikation ware es leicht gewesen, in deutlich klrzerer Zeit in einem Vertragskrankenhaus einen
Operationstermin zu bekommen; ... eine Notfallindikation sei jedoch nicht erkennbar; der Coronarbefund impliziere als solcher in den
seltensten Fallen eine derartige Indikation, der Notfall entstehe vielmehr durch die klinische Situation des Patienten - und rechtfertige selbst
dann nur in bestimmten Situationen die sofortige Operation; tatsachlich sei hier keine notfallmaBige Versorgung erfolgt und zwischen der
Angiographie und der Operation hatten acht Tage gelegen.

Die Beklagte lehnte die Ubernahme von Kosten aus AnlaB der streitigen Behandlung im Herzchirurgischen Zentrum mit Bescheid vom
22.1.1999 ab, weil eine Kostenlibernahme nur im Falle einer Notfallbehandlung mdglich gewesen sei, die nach mehrfacher Einschaltung des
MDK nicht angenommen werden kdnne. Die Bevollmachtigten des Klagers erhoben am 1.2.1999 Widerspruch und trugen zur Begriindung
mit Datum des 16.2.1999 vor, selbst unter Berticksichtigung dessen, daB nach den Ausfiihrungen des nicht bekannten Gutachters eine
Notfalloperation nicht erforderlich gewesen sei, sei im Fall des Klagers bei normalem terminlichen Ablauf eine Operation friihestens nach 3
Wochen moglich gewesen, sodaB flir 3 weitere Wochen Kosten fiir Intensivbetreuung im E ...-Krankenhaus angefallen waren; nach Auskunft
der behandelnden Arzte sei die Operation aber auch notfallmaBig erforderlich gewesen. Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 22.3.1999 zurlck.

Der Klager hat am 20.4.1999 durch seine Bevollmachtigten Klage erhoben und vorgetragen: wegen der vom Krankenhaus in der
Bescheinigung vom 16.11.1998 bestatigten Dringlichkeit der Operation habe sich die Ehefrau des Klagers sowohl mit dem
Universitatsklinikum E ... als auch mit der Kardiologie des E ...-Krankenhauses in Verbindung gesetzt; das Universitatsklinikum habe ihr
mitgeteilt, daB eine unverzugliche Operation nicht erfolgen kénne, wahrend das E ...-Krankenhaus erklart habe, daR die Operation in den
nachsten zwei Tagen maglich sei; die Beklagte habe daraufhin dem Herzchirurgischen Zentrum am E ...-Krankenhaus mitgeteilt, dal die
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Kosten fiir die Bypass-Operation Gbernommen wirden; daraufhin habe der Klager den Operationstermin fiir den 11.11.1998 erhalten; zwei
Tage vor dem Termin, am 9.1.1998, sei dem Herzchirurgischen Zentrum telefonisch mitgeteilt worden, daB eine Kostentbernahme doch
nicht maoglich sei und daB der Klager sich im Universitatsklinikum E ... operieren lassen misse; aufgrund der kurzfristige Absage, wegen des
bedrohlichen Gesundheitszustandes und wegen des feststehenden Termins sei die Operation gleichwohl im Einverstandnis mit dem Klager
durchgefiihrt worden; er habe daflr 23.134,26 DM zahlen missen, die zu erstatten er mit der Klage verlange. Mit Schriftsatz vom 26.5.1999
haben die Bevolimachtigten des Klagers ein Schreiben von Frau R.Sch. vom Herzchirurgischen Zentrum vom 17.5.1999 zu den Akten
gereicht, mit der diese der Ehefrau des Klagers bescheinigte: am 5.11.1998 habe man einen schriftlichen Antrag auf Kostenibernahme fur
die Herzoperation des Mannes bei der IKK gestellt; nach telefonischer Ricksprache mit Frau S ...F. (Mitarbeiterin der IKK), habe diese dem
Zentrum als Einzelfallentscheidung genehmigt, die Kosten fur die Herzoperation zu Gbernehmen, was wiederum etwas spater von Herrn J.,
einem anderen Mitarbeiter der IKK, zurickgenommen worden sei.

Das SG Duisburg hat mit Schreiben vom 18.10.1999 angefragt, ob der Klager bei der vom E ...-Krankenhaus im Schreiben vom 6.11.1998
geschilderten Sachlage am 5. oder 6.11.1998 dort hatte aufgenommen werden kénnen und wann er hatte operiert werden kénnen. Das
Zentrum fur Chirurgie (Abteilung fir Thorax- und Kardiovaskulare Chirurgie) des Universitatsklinikums E ... (Chefarzt Prof. Dr. | ... - hier Dr. P
...) hat mit Datum des 5.11.1999 geantwortet: in der dortigen Abteilung wiirden grundsatzlich die unaufschiebbaren Notfalle am Anmeldetag
und die aulerst dringenden, sog. "stand-by-Falle", die wegen ihres Zustandes nicht aus dem Krankenhaus entlassen werden kdnnten,
binnen 3 - 4 Tagen operiert; ob in diesem speziellen Fall die Operation zum angegebenen Zeitpunkt mdglich gewesen ware, sei retrospektiv
nicht zu beantworten; es sei jedoch anzunehmen, daR dies mdglich gewesen ware.

Die Bevollmachtigten des Klagers haben dazu erklart, die Mutter des Klagers sei anlaglich einer Herzoperation im Universitatsklinikum E ...
verstorben; bei dortiger Behandlung des Klagers waren die gleichen oder héhere Kosten angefallen. Der Klager hat vor dem SG beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22.1.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheide vom 22.3.1999 zu verurteilen, die
Kosten der Herzoperation im Herzchirurgischen Zentrum in Hoéhe von 23.134,96 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.7.1999 zu erstatten.

Die Beklagte hat vor dem SG beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf die Feststellungen des MDK berufen und erklart, durch die IKK - Regionaldirektion M ... - erfolgten
Kostenibernahmeerklarungen grundsatzlich nicht telefonisch; Frau F ... habe die Operation nicht genehmigt; Herr ] ... habe die
Kostenlbernahme in dem Telefonat am 6.11.98 nicht widerrufen, sondern abgelehnt; nach dem Telefonat habe er dem Zentrum die
Ablehnung per Fax libermittelt.

Das SG Duisburg hat die Klage mit Urteil vom 17. Oktober 2000 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, § 13 Abs 3 des Funften
Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V) als Anspruchsgrundlage setze voraus, daR entweder ein Notfall vorgelegen habe oder daR eine
Vertragseinrichtung in Anspruch genommen worden sei, wie sie das Herzchirurgische Zentrum nicht sei; daB es sich nicht um einen Notfall
gehandelt habe, belegten die Tatsachen, daR die Operation erst am 11.11.98 durchgefiihrt worden sei sowie die Bereitschaft der
Universitatsklinik E ...; daR die Mutter des Klagers dort bei einer Herzoperation gestorben sei, mache die Inanspruchnahme der Klinik nicht
unzumutbar ; auch waren andere Hauser in Betracht gekommen wie das K ...-W ...-Krankenhaus in D ..., wo ein Aufnahmeantrag gestellt
gewesen sei; bei der Kostenlbernahmeerklarung vom 5.11.1998 habe es sich nicht um einen Verwaltungsakt gehandelt, und Gberdies habe
die Kasse die Ubernahmeerklarung mit Schreiben vom 6.11.1998 entsprechend § 119 Abs 2 BGB wegen Irrtums (iber die wesentliche
Eigenschaft des Herzchirurgischen Zentrums als Nichtvertragsbehandler wirksam zurlickgenommen; ein Vertrauensschaden iS von § 122
BGB sei dem Klager nicht entstanden, weil die Beklagte dem Krankenhaus die Ablehnung der Kostenzusage rechtzeitig vor der Aufnahme
des Klagers gesandt habe.

Der Klager hat gegen das Urteil - seinen Bevollmachtigten zugestellt am 16.11.2000 - am 1.12.2000 Berufung eingelegt. Seine
Bevollmachtigten machen geltend, entgegen der Auffassung des SG bestehe ein Kostenanspruch, weil ein Notfall vorgelegen habe; auch sei
der Anspruch aus der Kostentibernahmeerklarung herzuleiten, die nicht wirksam angefochten sei, denn bei Absenden des Telefaxes sei der
Beklagten klar gewesen, daB das Herzchirurgische Zentrum kein Vertragshaus sei. Der Klager und Berufungsklager beantragt, das Urteil des
SG Duisburg vom 17.10.2002 abzuandern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu entscheiden, hilfsweise, zu folgenden Fragen Beweis zu
erheben: 1. Lag ein "Notfall" vor, der eine sofortige Operation des Klagers im Herzchirurgischen Zentrum erforderlich machte ? 2. War Frau
Dr. A ... in der Lage zu beurteilen, ob eine "Notfall-Operation" erforderlich war ?, zur Frage 1. durch Anhérung der Arztin Dr. v ... W ... als
Zeugin, zur Frage 2. durch Anhérung der Arztin Dr. A ... und des noch zu ermittelnden Kardiologen, den Frau Dr. A ... hinzugezogen hatte,
hilfsweise zu Beweisfrage 1. ein medizinisches Gutachten von Amts wegen einzuholen.

Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen und die Beweisantrage abzulehnen. Sie bestreitet die
Richtigkeit der Angabe des SG im Tatbestand seines Urteils "am 5.11.1998 habe die Kasse eine Kostenlbernahme per Fax erteilt", und
macht weiter geltend, ohnehin beinhalte die Kostenlibernahme gegenlber dem Krankenhaus keine Bewilligung von Krankenhaus-
Behandlung gegenutber dem Versicherten (Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG) Urteile vom 9.12.1987 = SozR 2200 § 184 Nr 30 ; vom
23.4.96=S0zR 3-2500 § 69 Nr 3). Die Beklagte hat am 5.3.2001 einen Vermerk ihrer Mitarbeiterin St.F. vom 12.8.1999 zu den Gerichtsakten
gereicht, in dem diese erklart hat: Kostenlibernahmeerklarungen wirden vom Leistungsschalter immer schriftlich an die Krankenhauser
versandt, nach vorherigen schriftlichen Kostenlibernahmeanfragen der Kliniken; telefonisch werde lediglich mit den Kliniken die
Mitgliedschaft abgeklart; im Fall des Klagers kdnne sie sich an eine fernmindliche Anfrage einer Kostenlibernahme nicht erinnern, schon gar
nicht daran, daf sie per Telefon Kosten flir unbefristete Dauer zugesagt habe; eventuell habe sie die Mitgliedschaft bestatigt, sodal
eventuell ihr Name in einer Gesprachsnotiz erscheine.

In der Sitzung vom 10.7.2003 hat der Senat den Klager zur Sache gehért und seine Ehefrau, Frau R.Sch. vom Herzchirurgischen Zentrum
sowie Frau St.F. und Herrn J.J. von der Beklagten - unbeeidigt - als Zeugen Uber die streitigen Umstande vernommen. Wegen der
Bekundungen wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der
vorbereitenden Schriftsatze in beiden Rechtsziigen verwiesen. Auler den Streitakten haben vorgelegen und sind Gegenstand der
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mundlichen Verhandlung gewesen: ein Band Verwaltungsakten der Beklagten.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Duisburg vom 17. Oktober 2000 ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom
22.1.1999 und der Widerspruchsbescheid vom 22.3.1999 sind rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung von Kosten, die er
aus AnlaB seiner Behandlung im Herzchirurgischen Zentrum am E ...-Krannkenhaus E ... vom 10. bis zum 19.11.1998 aufgewandt hat. Klage-
und Berufungsbegriindung der Bevollmachtigten des Klagers sind unschllssig, der von ihnen vorgetragene Sachverhalt unrichtig und die
Hilfsantrage ersichtlich rechtsunerheblich.

|. Die Versicherten erhalten die Leistungen als Sach- und Dienstleistungen, soweit das SGB nichts anderes vorsieht (§ 2 Abs 2 S. 1 SGB V).
Uber die Erbringung der Sach- und Dienstleistungen schlieRen die Krankenkassen nach den Vorschriften des 4. Kapitels Vertrage mit den
Leistungserbringern (§ 2

Abs 2 S. 2 SGB V). Die Krankenkasse darf anstelle der Sach- oder Dienstleistung (§ 2 Abs 2) Kosten nur erstatten, soweit es das SGB vorsieht
(813 Abs 1 SGB V).

Konnte die Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen (1. Mégl) oder hat sie eine Leistung zu Unrecht
abgelehnt (2. Mdgl) und sind dadurch Versicherten flr selbstbeschaffte Leistungen Kosten entstanden, so sind diese von der Krankenkasse
in der entstandenen Hohe zu erstatten, soweit diese Leistung notwendig war (§ 13 Abs 3 SGB V).

Das erkennende Gericht hat die Bevollmachtigten des Klagers bereits mit Schreiben vom 16.6.2003 auf das Urteil des BSG vom 9.10.2001
(B 1 KR 6/01 R = SozR 3-2500 § 13 Nr 25) hingewiesen. Eben im Hinblick auf Anspriiche aus § 13 Abs 3 SGB V flihrt das BSG diesem Urteil
aus: erweise sich das Vorbringen als richtig, daB die in Rede stehende Behandlung im Herz-Zentrum B. habe durchgefiihrt werden missen,
weil wegen der aufgetretenen Herzinsuffizienz eine unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben bestand, und der Transport in eine der
zugelassenen Herzkliniken mit unzumutbaren Risiken verbunden gewesen ware, so scheide ein Vergitungsanspruch des Herz-Zentrums
gegen den Klager und damit auch ein Erstattungs- oder Freistellungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte aus; denn die
Notfallbehandlung eines Kassenpatienten durch ein nicht zugelassenes Krankenhaus erfolge als Sachleistung zu Lasten der
Krankenversicherung und lasse Vergitungsanspriiche nur im Verhaltnis zwischen Krankenhaus und Krankenkasse entstehen.

Nichts anderes kann hier gelten fir die streitige Behandlung des Klagers im Herzchirurgischen Zentrum am E ...-Hospital. Hat es sich bei der
dortigen Behandlung des Klagers um eine Notfallbehandlung iS des SGB V gehandelt, wie dies die Bevollmachtigten des Klagers mit der
Klage und Berufung vorgetragen haben und wie dies Grundlage der von ihnen hilfsweise gestellten Beweisantrage ist, so scheidet ein
Anspruch des Klagers aus § 13 Abs 3 SGB V von vornherein aus, weil er ggf. an das Herzchirurgische Zentrum Zahlungen erbracht hat, ohne
daR er dem Zentrum eine Vergutung geschuldet hat.

IIl. Hat es sich hingegen nicht um eine Notfallbehandlung im vorgenannten Sinn gehandelt, so konnten dem Klager zwar - anders als in der
dem o.a. Urteil des BSG zugrundeliegenden Fallgestaltung - Kosten fiir die selbstbeschaffte Krankenhausbehandlung (§ 39 SGB V)
entstehen: Diese Kosten hatten dann aber nicht dadurch entstehen kénnen, dal® die Beklagte die Leistung zu Unrecht abgelehnt hatte, denn
Behandlung in einem zur Versorgung der Versicherten nicht zugelassenen Haus (8§ 2 Abs 2, 39, 107 ff SGB V) muR die Kasse - auBerhalb
einer Notfallbehandlung - regelmaRig ablehnen, und Behandlung in einem Vertragskrankenhaus hat die Beklagte nicht abgelehnt, sondern
angeboten.

IIl. Nur vorsorglich wird darauf aufmerksam gemacht, daR es sich hier ganz offensichtlich nicht um eine Notfallbehandlung im hier
einschlagigen Sinn gehandelt hat. Die gegenteilige Wertung der Klagerseite kann auf keine aktenkundige arztliche Bekundung gestutzt
werden und sie widerspricht den tbrigen Gegebenheiten in einem Male, daB sich insoweit - ware es darauf angekommen - jegliche weitere
Beweiserhebung von Amts wegen verboten hatte. Es kann ohne weiteres unterstellt werden, daR die Operation des Klagers
bald/unmittelbar/kurzfristig erfolgen mufSte, daR sie dringlich war und keinen Aufschub duldete. Es sind aber die den Klager behandelnden
Arzte des E ...-Krankenhauses durchaus davon ausgegangen, daB Zeit und Méglichkeit bestand, die fiir notwendig erachtetete Operation -
nach Verlegung des Klagers - in einem Vertragskrankenhaus durchzufiihren. Das erhellt die Tatsachen, daR der Klager vor dem Senat erklart
hat, der Assistenzarzt der Abteilung, Dr. G ..., habe ihm noch am Tage der Herzkatheteruntersuchung erdffnet, die Unterlagen gingen an
verschiedene Krankenhauser, damit entschieden werden kénne, wo er operiert werde, der Termin einer Operation sei fraglich ... Eben diese
Arzte haben sich dann auch am 6.11.1998 zB an Prof. Dr. K ... vom K ...-W ...-Krankenhaus D ... wegen einer Aufnahme gewandt - und weder
hier noch irgendwo an anderer Stelle zu erkennen gegeben, es seien nicht Zeit und Méglichkeit gegeben, die Entscheidung und Aufnahme
durch eines der zahlreichen Vertragskrankenhauser im Raum E ... oder auch dartber hinaus abzuwarten. Etwas anderes ergab sich auch
nicht andeutungsweise aus den dem Kostenubernahmeantrag des Herzchirurgischen Zentrums vom 5.11.1998 beigefligten arztlichen
Bekundungen, zu denen Frau Dr. v ... W ... dann vermerkt hat: "med. begriindet", was also nur heien konnte, dal ihr die vorgeschlagene
Operation auf der Grundlage der angegebenen Befunde medizinisch begriindet erschien, und keinesfalls, was die Bevollmachtigten des
Klagers dem moglicherweise zu unterschieben suchen, daB hier eine "Notfalloperation" angezeigt sei. Die Frage der Behandlung in einem
zugelassenem oder nicht zugelassenem Haus war Frau Dr. v ... W ... nicht gestellt und sie hat sie auch nicht von sich aus beantwortet.
Natdrlich spricht auch die Tatsache, daR die Operation dann erst am 11.11.1998 durchgefihrt worden ist, dafir, daB das E ...-Krankenhaus
und das angeschlossene Herzchirurgische Zentrum keinen sofortigen Handlungsbedarf gesehen haben. Es ist auch nicht einzusehen, dal
der Klager, wie er mit dem Krankentransport von dem einen zum anderen Haus transportiert worden ist, nicht auch in ein
Vertragskrankenhaus in ndherer Umgebung hatte transportiert werden kénnen. Es hat ferner die Zeugin R.Sch. bekundet, daR sie im
Kostenlbernahmeantrag vom 5.11.1998 lediglich die Ublichen Textbausteine verwandt hat und sie war sich sicher, daB aus AnlaB des
Klagers nie die Frage eines Notfalls im hier fraglichen Sinn zur Diskussion anstand. Dabei war man nach ihrem Bekunden auch damals schon
durchaus damit vertraut, daB das nicht zugelassene Zentrum eben bei Notfallen und nur bei diesen Anspriiche unmittelbar gegen die Kasse
hatte geltend machen kdnnen, was hier (anders als in dem dem o.a. Urteil des BSG vom 9.10,.2001 zugrundliegenden Fall) nicht geschehen
ist. Auch die Ausflhrungen des von Frau Dr. A ... hinzugezogenen externen Gutachters zur Frage eine Notfalls erscheinen dem Senat in allen
Punkten uberzeugend. Darauf wirde es freilich - mangels jeglichen Anhaltspunktes fir eine gegenteilige Sicht - nicht mehr entscheidend
ankommen, sodaR es offen bleiben kann, worauf die etwas merkwirdige Tatsache beruht, daB der hinzugezogene Gutachter seine Identitat
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nicht zu offenbaren wiinscht, wiewohl es naheliegt, dal dies seine Ursache lediglich darin haben kénnte, dal er sich mit dem
eingeschlagenen Behandlungsweg kritisch auseinandersetzt, was indes die Frage eines Notfalls unberihrt 1a8t. Der Hilfsantrag der
Bevollmachtigten des Klagers, Beweis dariiber zu erheben, ob Frau Dr. A ... in der Lage gewesen sei, zu beurteilen, ob eine "Notfall-
Operation" erforderlich gewesen sei, ist nicht nachzuvollziehen, hat doch Frau Dr. A ... zu erkennen gegeben, daR sie es fur sachdienlich
gehalten hat, einen in den einschlagigen Fragen vielleicht weitgehender verwurzelten Kollegen hinzuzuziehen; auch ist nicht ersichtlich,
welches Zeugnis Frau Dr. v ... W ... iber die Kompetenz von Frau Dr. A ... sollte abgeben kdnnen.

Selbst wenn aber die Operation in welch kurzer Zeit auch immer hat stattfinden mussen, so steht es nach den Ermittlungen der Beklagten
und des SG fest dal8 der Klager als unaufschiebbarer Notfall jederzeit am Anmeldetag zB im Universitatsklinikum E ... hatte behandelt
werden kénnen, und daB er dort auch als Nicht-Notfall - und dies stand spatestens am 9.11.1998 fiir alle Beteiligten fest - am 11.11.1998
zur Operation hatte aufgenommen werden kénnen. Es kam insoweit nicht darauf an, dal dies gleichermaRen flr zahlreiche zugelassene
Krankenhduser im Raum E ... und Umgebung gegolten haben mag. Die Behauptung der Bevollmachtigten des Klagers jedenfalls, bei
normalem terminlichen Ablauf sei eine Operation frihestens nach 3 Wochen mdéglich gewesen, entbehrt jeglicher Grundlage.

IV. Der Klager kann daruber hinaus auch keinerlei Rechte geltend machen aus einer Kostentibernahmeerklarung/Kostenzusage der
Beklagten, denn es ist nicht nachweisbar, dal ein Mitarbeiter der Beklagten eine solche Erklarung abgegeben hat. Es hat im Gegenteil mit
einem hohen Mal8 an Wahrscheinlichkeit insbesondere auch Frau St.F. von der Kasse eine solche Erklarung niemals abgegeben - weder
gegeniber dem Herzchirurgischen Zentrum, noch gegeniliber dem E ...-Krankenhaus, noch gegeniiber dem Klager und/oder seiner Ehefrau.

Es scheint zunachst das SG bei seiner Annahme, die Kasse habe per Fax am 5.11.1998 eine Kostenzusage erteilt, den Umstand
bericksichtigt zu haben, dak dem Fax-Kosteniubernahmeantrag des Herzchirurgischen Zentrums vom 5.11.1998 ein Blankoexemplar fr
eine solche Erklarung beigefugt war, wobei das in den Akten der Beklagten befindliche Exemplar freilich nicht unterzeichnet ist. Auch steht
jedenfalls nach den Bekundungen der Zeugin R.Sch. fest, daB beim Herzchirurgischen Zentrum ein entsprechendes, von der Kasse
unterzeichnetes Fax nie eingegangen ist, und da man dort auch vom Eingang einer solchen Erklarung niemals ausgegangen ist.

Gegen die Annahme, dal die Kasse wem auch immer gegenlber eine Kostenzusage abgegeben hat, spricht dann schon der Vortrag der
Klagerseite selbst: Bei seinem ersten aktenkundigen Kontakt in dieser Sache mit der Kasse hat der Bevollmachtigte des Klagers, Herr
Rechtsanwalt Th., den Anspruch seines Mandanten auf Versorgung im zur Versorgung der Versicherten der GKV nicht zugelassenen
Herzchirurgischen Zentrum nach dem Aktenvermerk des Zeugen J.J. vom 11.11.1998 keineswegs - was ggf. naheliegend gewesen ware -
aus einer Zusage der Kasse hergeleitet oder gegen die Riicknahme einer solchen Zusage protestiert, sondern sich auf eine Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) berufen (eine solche, den Anspruch des Klagers stiitzende Entscheidung des EuGH gibt es nicht; es
hat im Gegenteil der EUuGH mit Urteil vom 13.5.2003 - C-385/99 - die Vereinbarkeit des Sachleistungsprinzips mit dem Gemeinschaftsrecht
im Hinblick auf die Versorgung im Krankenhaus bestatigt). Mit Schreiben vom 10.12.1998 haben die Bevollmachtigten des Klagers ihr
Unverstandnis daruber geauBert, daB die Kasse keine Deckungszusage vor Durchflihrung der Operation gegeben habe, um dann erstmals
mit der Klage am 20.4.1999 genau das Gegenteil zu behaupten, namlich dal8 die Beklagte dem Herzchirurgischen Zentrum zunachst doch
mitgeteilt habe, die Kosten flir die Operation wirden (ibernommen, was die Kasse dann aber am 9.11.1998 telefonisch widerrufen habe.
Dabei entbehrt sogar die Darstellung der Bevollmachtigten des Klagers, die die Erteilung der Zusage als Ergebnis der Bemihungen der
Ehefrau des Klagers hat plausibel machen sollen, jeglicher Grundlage, denn die Ehefrau des Klagers hat vor dem Senat bekundet, sie selbst
habe sich nicht um einen Termin in einem anderen Krankenhaus bemiiht; sie sei davon ausgegangen, daB das die Arzte desE ...-
Krankenhauses machten. Erstmals mit Schriftsatz vom 26.5.1999 hat dann die Klagerseite die Bescheinigung von Frau R.Sch. vom
Herzchirurgischen Zentrum vom 17.5.1999 vorgelegt, in der es heit, nach telefonischer Riicksprache mit Frau St.F. von der IKK, habe diese
dem Zentrum als Einzelfallentscheidung genehmigt, die Kosten fiir die Herzoperation zu Ubernehmen, was wiederum spater Herr ] ... von
der IKK zuriickgenommen habe.

Die Zeugin R.Sch. hat insoweit zwar vor dem Senat versichert, es habe sich nicht um eine Gefalligkeitsbescheinigung gehandelt und sie
gehe nach wie vor davon aus, daB das, was sie dort erklart habe, der Wahrheit entspreche; in der Sache hat die Zeugin aber ausschlielich
Tatsachen bekundet, die es unmdglich erscheinen lassen, dal die Beklagte damals eine Kostenzusage erteilt hat. Die Zeugin hat namlich
u.a. erklart, sie meine, daB sie in den Gesprachen mit der IKK bzw. deren Geschaftsstelle von dort keine Zusage bekommen habe und die
Kostenlbernahme abgelehnt worden sei; sie wisse nur, daf Herr J.J. gesagt habe, es geht nicht; sie mége auch mit Frau St.F. telephoniert
haben; ob dort aber eine Zusage erfolgt sei, die dann von Herrn J.J. wieder zuriickgenommen worden sei, das konne sie nicht bestatigen;
iiblicherweise wiirden Kosteniibernahmen auch per Fax schriftlich erteilt; eine solche schriftliche Ubernahme hétten sie nicht bekommen;
wenn ein Notfall vorgelegen hatte, hatte man naturlich sofort operiert; aber selbst in diesen Fallen habe man groRe Schwierigkeiten mit der
Abrechnung bei den Kassen gehabt; im Fall des Klagers sei nie Uber einen Notfall diskutiert worden; sie wisse nicht mehr genau, wie damals
alles gelaufen sei; betonen mdchte sie aber nochmals: sie sei von einem verbindlichen Handeln der Kasse nicht schon dann ausgegangen,
wenn man ihr mindlich etwas gesagt habe, sondern man habe dann immer noch abgewartet, ob auch die schriftliche Bescheinigung per
Fax gekommen sei; bei machen Kassen habe allerdings eine mindliche Zusage gereicht, damit auch eine Behandlungszusage von Seiten
des Herzchirurgischen Zentrums habe gegeben werden kdnnen; das sei aber bei der beklagten IKK schon damals nicht der Fall gewesen;
dort habe man selbst bei Notfallen groBe Schwierigkeiten gehabt, an die Operationskosten zu kommen; sie kénne auch ausschlieRen, dal
sie bei Herrn Dr. G ... oder bei einer anderen Person angerufen hatte und dort im E ...-Krankenhaus hinterlassen hatte, dal keine Bedenken
gegen eine Operation im Zentrum bestinden und daR die Kosten von der IKK ilbernommen wirden; sie kénne auch ausschlieBen, daB ihr
der Vermerk des MDK auf dem Kostentibernahmeantrag "med. begriindet" bekannt geworden sei; jedenfalls hatte sie vor einer schriftlichen
Bestatigung durch die IKK keine Kostentibernahme durch die IKK angenommen und auch nicht weitergegeben.

All dies steht vollstandig in Einklang mit der Verfahrensweise der Kasse, so wie sie deren Mitarbeiter St.F. und J.J. geschildert haben, und
insoweit liegt es auf der Hand, daR die Zeugin St.F., hatte sie eine mindliche Zusage gegeben, mutmaRlich eine Bestatigung per Fax
hinterhergeschickt hatte. In den Akten der Beklagten finden sich aber minutiése Aufzeichnungen tber das Vorgehen des Herrn J.)., nichts
aber, was - vielleicht auBerhalb der Vorlage des Kosteniibernahmeantrags bei Frau Dr. v ... W ... - auf eine Tatigkeit des Zeugin S ...F. in
dieser Sache hinweist. Mit ihren in jeder Hinsicht glaubhaften Ausfihrungen vor dem Senat hat die Zeugin tberdies deutlich gemacht, dal8
sie im "Normalfall" der Krankenhausbehandlung in einem Vertragskrankenhaus eine Zusage per Fax erteilt und dartUber einen Aktenvermerk
gemacht hatte, und daB sie fur den ihr bis dahin noch nicht untergekommenen, fir sie also ungewoéhnlichen Fall vermutlich erst einmal
Rlcksprache mit Herrn J.J. genommen haben wiirde.
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Es bleibt nach allem ungeklart, wie der Klager zu der Annahme gekommen ist, es sei eine Kostenzusage erfolgt. Seine Ehefrau weil dies nur
aus Bekundungen des Klagers; soweit sie vermutet, auch aus Erklarungen von Frau R.Sch., muB dies nach deren Darstellung
ausgeschlossen werden. Soweit der Klager behauptet, Herr Dr. G ..., habe ihm am nachsten oder (iberndchsten Tag nach der
Katheteruntersuchung vom 3.11.1998 erdffnet: " Sie haben Gluck, die Kasse ubernimmt die Kosten fur ihre Behandlung im Herzzentrum", so
hat Dr. G ... dem Senat mit Schreiben vom 10.7.2003 mitgeteilt, er habe aufgrund der groBen Zahl der behandelten Patienten keine
Erinnerung daran, ob er die behauptete Aussage gemacht habe oder nicht; auch die Sichtung der dort existierenden Krankenunterlagen
habe keine Anhaltspunkte ergeben, an die er sich Uber Jahre erinnern kdonnte. Man wird nach Lage der Dinge ausschlieBen kénnen, daB eine
solche AuRerung von Herrn Dr. G ... auf entsprechenden Informationen durch das Herzchirurgische Zentrum oder aus dem Bereich der Kasse
hat fuBen kénnen. Denkbar erscheint allenfalls, daR es Kontakte zwischen dem von der Beklagten unabhangigen MDK und dem E ...-
Krankenhaus gegeben hat. Selbst wenn aber Frau Dr. v ... W ... dem Krankenhaus am 5.11.1998 mitgeteilt hatte, dal sie die vorgesehene
Operation fir medizinisch begriindet halt, oder selbst wenn sie sich fiir eine Operation im Herzchirurgischen Zentrum ausgesprochen und
Dr. G ... solches oder ahnliches an den Klager weitergeben hatte, ware daraus keinerlei rechtliche Verpflichtung der Beklagten herzuleiten,
von der sie sich erst unter Beachtung von Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes durch eine Anfechtung oder Riicknahme wieder hatte
befreien kénnen.

Die Entscheidung uber die Kosten folgt aus § 193 Abs 1 und 4 SGG.

Es bestand kein AnlaR, die Revision zuzulassen, denn weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) noch
weicht das Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) ab und beruht auf dieser Abweichung (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).
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