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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 03.09.2001 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch fiir das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung einer héheren Unfallrente als nach einer MdE um 10 v.H.

Der am 00.00.1944 geborene Klager bezog bereits wegen eines Unfalles am 00.00.1970 Rente nach einer MdE um 30 v.H. sowie eine solche
nach einer MdE um 10 v.H. wegen eines weiteren Arbeitsunfalles am 00.00.1973. Seit 1983 war er als Stapelfahrer tatig und erlitt den hier
in Rede stehenden Arbeitsunfall vom 22.10.1993. Wegen "kndchern fest verheilter Briiche des 1. - 3. MittelfuBknochens links sowie
subjektiver Beschwerden" gewahrte ihm die Beklagte zunachst bis 19.02.1995 Rente nach einer MdE um 20 v.H. und danach bis auf
weiteres nach einer MdE um 10 v.H. Durch Urteil des Sozialgerichts (SG) Gelsenkirchen vom 24.04.1997 (S 13 (10) U 140/95) wurde die
Beklagte - Gutachten von Prof. Dr. C vom 02.03.1996 und Dr. W vom 14.01.1997 folgend - verurteilt, die Rente nach einer MdE um 20 v.H.
bis 21.10.1995 und ab 22.10.1995 nach einer MdE um 10 v.H. zu gewahren, dem sie mit Ausfiihrungsbescheid vom 05.06.1997 entsprach.
Das Berufungsverfahren endete damit, dal8 der Kldger nach Einholung weiterer Gutachten im Termin vor dem Landessozialgericht (LSG) am
26.01.1999 seine Berufung zurticknahm und die Beklagte sich im Hinblick auf vom Klager geltend gemachte Schmerzen auch im rechten
Bein bereit erklarte, eine Verschlimmerung der Unfallfolgen seit Mai 1998 zu prifen.

Daraufhin zog sie einen Entlassungsbericht von Dr. W1 (ber die stationare Behandlung des Klagers vom 30.11. bis 17.12.1998 im N-hospital
in H bei; darin wurde mitgeteilt, daB bei diesem nach abgelaufener Fraktur berhaupt kein korrelierender pathophysiologischer Befund
bestehe und von einer erheblichen Aggravation, wenn nicht sogar Simulation auszugehen sei. In seinem Gutachten fiir die Beklagte vom
25.05.1999 kam Dr. H zu dem Ergebnis, dal sich gegeniiber dem maRgeblichen Vorgutachten befundmaRig eine leichte Besserung ergeben
habe, weil die zuvor dokumentierte Muskelminderung des linken Ober- und Unterschenkels nicht mehr nachzuweisen sei, und die
Unfallfolgen weiterhin mit einer MdE um 10 v.H. einzuschatzen seien. Die Schmerzen im linken Huftgelenk seien weder klinisch noch
réntgenologisch noch szintigrafisch zu objektivieren. Daraufhin lehnte die Beklagte den Erhéhungsantrag des Klagers mit Bescheid vom
24.06.1999 und Widerspruchsbescheid vom 30.07.1999 ab.

Mit der am 11.08.1999 erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren auf hdhere Rente weiterverfolgt.

Die Beklagte hat sich auf einen Arztbrief von Prof. Dr. N vom 05.11.1999 berufen, worin dieser die vom Klager bei einer Untersuchung
angegebenen Beschwerden im Bereich des linken Hift- und Kniegelenkes als sicher unfallunabhangig bezeichnet, zumal auch kein
radiologisches und klinisches Korrelat vorliege; die geklagten Restbeschwerden des linken FulRes seien als leichtgradig einzustufen; eine
Unterarmgehstitze und orthopadisches Schuhwerk wirden nicht fur erforderlich gehalten.

Auf den Antrag des Klagers hat das SG nach & 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Gutachten von Prof. Dr. O vom Universitatsklinikum F vom
24.01.2001 eingeholt, wonach gegenliber den von Dr. W beschriebenen Befunden keine Verschlechterung der Unfallfolgen eingetreten ist
und alle Gelenke einwandfrei funktionieren.

Diesem Gutachten folgend hat das SG die Klage durch Urteil vom 03.09.2001 abgewiesen.

Gegen das ihm am 07.09.2001 zugestellte Urteil hat der Klager am 24.09.2001 Berufung eingelegt. Er tragt vor, daR er intensive Schmerzen
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am linken Ful® habe und orthopadische Schuhe bendétige; die Hift- und Riickenschmerzen seien Unfallfolgen.
Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des SG Gelsenkirchen vom 03.09.2001 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.06.1999 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.07.1999 zu verurteilen, ihm wegen der Folgen des Unfalles vom 22.10.1993 ab 01.01.1999
Rente nach einer MAE um 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Im Termin vom 27.05.2002 ist die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erdrtert worden. Sie haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung und durch den Berichterstatter einverstanden erklart.

Die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen. Auf den Inhalt dieser
Akten und den der Streitakten wird erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, Uber die im Einverstandnis mit dem Beteiligten gemal § 155 Abs. 3, 4 durch den Berichterstatter als Einzelrichter
und § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschieden werden konnte, ist zulassig, aber unbegriindet. Zu Recht und mit
zutreffender Begriindung, auf die zunachst zur Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen wird, hat das
SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 24.06.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist vom 30.07.1999 ist
nicht rechtswidrig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer hoheren Rente als nach einer MdE um 10 v.H.
(Statzrentensituation), weil in seinen Unfallfolgen keine Verschlimmerung gegenliber den dem letzten maBgebenden Bescheid vom
05.06.1997 zugrunde liegenden gesundheitlichen Verhaltnissen eingetreten ist. Eine solche Verschlimmerung ist aber gemaR § 48 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) Voraussetzung fir eine neue Einstufung des Grades der MdE.

DaR keine Verschlimmerung in den Unfallfolgen eingetreten ist und diese auch weiter mit einer MdE um 10 v.H. zu bewerten sind, ergibt
sich auch zur Uberzeugung des Senats aus dem ausfiihrlichen, sorgfaltigen und widerspruchsfreien Gutachten von Prof. Dr. O, das (iberdies
nach § 109 SGG erstattet worden ist, also von dem Arzt des Vertrauens des Klagers.

Nach diesem Gutachten, das auch in Ubereinstimmung steht mit den Ergebnissen des Verwaltungsgutachtens von Dr. H und dem Bericht
von Prof. Dr. N, ist gegenliber den von Dr. W unter dem 14.01.1997 beschriebenen Unfallfolgen keine Verschlechterung eingetreten. Soweit
an den MittelfuBknochens 1 bis 3 des linken FulRes ein Restbefund in Form der minimalen Minderung der Weichteilkontur am linken Bein, der
maRiggradigen Temperaturdifferenz des linken FuBes im Vergleich zum rechten, der im Stehen und Sitzen sichtbaren Farbanderung des
linken FuBes gegenuiber dem rechten, der Bewegungseinschrankung der Zehen am linken FuR, der Schmerzempfindung und der Residuen
der abgelaufenen Dystrophie am linken FuB vorhanden ist, ist dieser angesichts der verbliebenen geringen funktionellen Einschrankungen
mit einer MdE von 10 v.H. ausreichend bewertet. Es haben sich namlich funktionell keinerlei Hinweise flir eine gesundheitliche
Beeintrachtigung der Sprunggelenke, der Kniegelenke, der Hiftgelenke oder der Wirbelsaule finden lassen, die einen Zusammenhang mit
dem Unfall vom 22.10.1993 aufweisen konnte. Soweit Wirbelsaulenbeschwerden vorhanden sind, entbehrt die Behauptung des Klagers, dal
diese Folgen des Arbeitsunfalles vom 22.10.1993 seien, jeder Grundlage.

Bedenken gegen die Uberzeugungskraft dieses Gutachtens sind nicht erkennbar und vom Klager auch nicht dezidiert vorgebracht worden.
Der Klager benétigt auch objektiv keine Unterarmgehstitzen und kein orthopadisches Schuhwerk, wie bereits Prof. Dr. N dargelegt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG. Anlal3, die Revision zuzulassen, bestand nicht, weil mallgebend allein die Umstande
des Einzelfalles waren.
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