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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 05. Juni 2001 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu er statten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist, ob dem Klager Arbeitslosenhilfe zu gewahren. Hierbei ist insbesondere streitig, ob eine vom ehemaligen Arbeitgeber gezahlte
Uberbriickungsbeihilfe anzurechnen ist und damit die Bedirftigkeit entfallt.

Der am 00.00.1942 geborene Klager war vom 02.06.1971 bis 31.01.1998 versicherungspflichtig beschaftigt. Der letzte Arbeitgeber war die
E AG, wo der Klager zuletzt die Tatigkeit eines Elektrikers ausiibte. Mit Aufhebungsvertrag vom 14.11.1997 wurde das Arbeitsverhaltnis mit
Ablauf des 31.01.1998 beendet. In diesem Vertrag wurde die Zahlung einer Uberbriickungsbeihilfe durch den Arbeitgeber in Héhe der
Differenz zwischen der Arbeitslosenhilfe und 85 % Nettomonatsentgelts bis langstens zum Zeitpunkt des friihest moglichen Bezuges einer
gesetzlichen Rente wegen Alters- bzw. verminderter Erwerbsfahigkeit vereinbart. Grundlage flr diese Regelung war der
Vorruhestandstarifvertrag der E AG (Vorruhe TV).

Am 14.01.1998 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Arbeitslosengeld. Die Beklagte stellte eine Sperrzeit
vom 01.02. bis 25.04.1998 fest und bewilligte dem Klager Arbeitslosengeld ab dem 26.04.1998. Am 14.03.2000 beantragte der Klager die
Gewahrung von Anschlussarbeitslosenhilfe fiir die Zeit ab dem 24.04.2000. Der Klager gab die mit seinem Arbeitgeber getroffene Regelung
{iber die Zahlung einer Uberbriickungsbeihilfe an. Die Uberbriickungsbeihilfe betrug fir April 2000 455,40 DM ab Mai 2000 2.583,81 DM und
ab November 2000 2.609,19 DM monatlich. Sie wurde in dieser Héhe auch tatsachlich an den Klager gezahlt. Die Arbeitslosenhilfe des
Klagers hatte bei einem Bemessungsentgelt von 1.000,00 DM pro Woche in Leistungsgruppe C ohne Kindermerkmal 386,68 DM pro Woche
betragen. Mit Bescheid vom 30.03.2000 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe mit der Begriindung ab, der Klager habe
anrechenbares eigenes Einkommen, welches den Leistungssatz von 386,68 DM (ibersteige. Er sei damit nicht beduirftig und habe keinen
Anspruch auf Arbeitslosenhilfe. Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 18.05.2000 als unbegrindet
zuriickgewiesen.

Hiergegen hat der Klager am 16.06.2000 Klage vor dem Sozialgericht Gelsenkirchen erhoben. Er hat die Auffassung vertreten, die
Uberbriickungsbeihilfe sei nicht als Einkommen im Sinne von § 194 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch 3. Buch (SGB lll) anzusehen. Bei den
monatlichen Zahlungen der E AG handelte es sich vielmehr um privilegierte Einklnfte im Sinne von § 194 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill bzw. um solche
nach § 11 Satz 1 Nr. 6 Arbeitslosenhilfeverordnung (Alhi-VO).

Vor dem Sozialgericht hat der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 30.03.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18.05.2000 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Klager Arbeitslosenhilfe nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen ab dem 24.04.2000 zu bewilligen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat an ihrer im Verwaltungsverfahren vertretenen Rechtsauffassung festgehalten.
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Mit Urteil vom 05.06.2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die gezahlte
Uberbriickungsbeihilfe sei als Einkommen anzurechnen. Die Zahlungen der E AG kdnnten insbesondere nicht als Zahlungen aus &ffentlichen
Mitteln im Sinne von § 11 Satz 1 Nr. 6 Alhi-VO angesehen werden. Die Beihilfe werde nicht aus Steuermitteln oder anderen 6ffentlichen
Mitteln finanziert, sondern von dem privaten Arbeitgeber, der E AG, gezahlt.

Gegen dieses ihm am 10.07.2001 zugestellte Urteil richtet sich die am 09.08.2001 eingegangene Berufung des Klagers. Der Klager vertritt
weiterhin die Auffassung, dass es sich bei der Uberbriickungsbeihilfe um privilegierte Einkiinfte von § 11 Abs. 1 Nr. 6 Alhi-VO handele. Die
Zahlung werde namlich aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. Das Sozialgericht (ibersehe, dass es sich bei der E AG um ein zu 100 % im
Eigentum der Bundesrepublik stehendes Unternehmen handele. Insoweit werde die Beihilfe im Ergebnis aus &ffentlichen Mitteln finanziert.
Der Klager verweist zudem auf § 21 Abs. 5 Ziffer 2 des Gesetzes (iber die Grindung einer E Aktiengesellschaft (E Grindungsgesetz). Nach
dieser Vorschrift erstatte das Bundeseisenbahnvermdégen die Kosten, die der E AG bei Durchfilhrung von technischen, betrieblichen oder
organisatorischen MaRnahmen, die zu einem Personalminderbedarf fihrten und dadurch entstiinden, dass Arbeitsverhaltnisse, die gem. §
14 Abs. 2 auf die Gesellschaft Ubergegangen seien, unkindbar seien. Auch beim Klager sei der Abschluss der Vorruhestandsvereinbarung
Folge eines Personalminderbedarfs gewesen. Er sei Arbeitnehmer gewesen, dessen Arbeitsverhaltnis auf die Gesellschaft ibergegangen und
der nach tarifvertraglichen Regelungen unkiindbar gewesen sei. Nach den gesetzlichen Bestimmungen bestehe insoweit ein
Erstattungsanspruch gegen eine Bundesbehdrde - als solches sei das Eisenbahnvermdgen anzusehen -, so dass hier eine Refinanzierung aus
6ffentlichen Mitteln nach dem Gesetz vorgesehen sei. Die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 07.09.2000 (B 7 AL 72/99 R)
sei entgegen der Auffassung des Sozialgerichts durchaus auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 05.06.2001 zu andern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Im Gegensatz zu dem vom BSG am 07.09.2000 entschiedenen Fall, wo die fragliche Leistung
direkt aus dem Bundesvermdgen an den Klager gezahlt worden sei, werde hier unstreitig die Leistung von einem privaten Arbeitgeber
gezahlt. Wirde man in allen Fallen, in denen ein privater Arbeitgeber eine soziale Leistung aufgrund von Subventionen, steuerlichen oder
gesetzlichen Méglichkeiten ganz oder teilweise aus 6ffentlichen Mitteln refinanzieren kénne eine Zuwendung aus offentlichen Mitteln
bejahen, wiirde der Sinn des § 11 Satz 1 Nr. 6 Alhi-VO ins Gegenteil verkehrt. Die zum 01.07.1997 vorgenommene Gesetzesanderung des §
138 Abs. 3 Nr. 4 Arbeitsforderungsgesetz (jetzt § 194 Abs. 3 Nr. 5 SGB Ill) habe genau die vorliegende Fallgestaltung erfassen wollen. Die
fragliche Leistung werde eindeutig aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung gezahlt. Auf die Frage, nach welchen Vorschriften der
Arbeitgeber Refinanzierungsmaoglichkeiten habe, komme es nicht an.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zutreffend entscheiden, dass dem Klager Arbeitslosenhilfe (Alhi) ab dem
24.04.2000 mangels Bedurftigkeit nicht zu gewahren ist.

Anspruch auf Alhi hat nach § 190 SGB Il derjenige, der arbeitslos ist, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hat, in der Vorfrist
Arbeitslosengeld bezogen hat und bedrftig ist. Der Klager ist arbeitslos, hat sich arbeitslos gemeldet und hat auch in der Vorfrist
Arbeitslosengeld bis zum 23.04.2000 bezogen. Insoweit sind die Voraussetzungen flir den Bezug von Alhi erfullt. Der Klager ist jedoch nicht
bedurftig im Sinne von § 193 SGB Ill: Hiernach ist bediirftig ein Arbeitsloser, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als
durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann und das zu berlcksichtigende Einkommen die Alhi nicht erreicht. Diese Voraussetzungen fir die
Bedurftigkeit sind im Falle des Klagers nicht erfullt.

Vorliegend ist die Bedurftigkeit ausgeschlossen, weil das zu berlcksichtigende Einkommen die Alhi (ibersteigt. Nach § 194 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 SGB Il ist das Einkommen des Arbeitslosen grundsatzlich anzurechnen. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift sind Einkommen in diesem Sinne alle
Einnahmen in Geld oder Geldeswert, die von Dritten beansprucht werden kénnen. Hier hat der Klager Anspruch auf Zahlungen von
Uberbriickungsbeihilfe in Héhe von 2.583,81 DM monatlich gegeniiber seinem friiheren Arbeitgeber. Diese Zahlungen werden auch
tatsachlich erbracht.

Ein Ausnahmetatbestand nach § 194 Abs. 3 Nr. 5 SGB |ll liegt nicht vor. Nach dieser Vorschrift gelten nicht als Einkommen Leistungen, die
nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften unter Anrechnung der Alhi erbracht werden. Der Betrag der Uberbriickungsbeihilfe von
2.583,81 DM monatlich (=596,26 DM wochentlich) wird vom friheren Arbeitgeber des Klagers, einer dem Privatrecht zuzuordnenden
Aktiengesellschaft, aufgrund des Aufhebungsvertrages vom 14.11.1997, der auf seinem Sozialplan beruht, gezahlt. Grundlage hierflr war
der Vorruhe TV. Solche Arbeitgeberleistungen eines privaten, also nicht 6ffentlich-rechtlichen, Arbeitgebers sind seit dem 01.04.1997 auf die
Alhi anzurechnen. Der Klager begehrt Alhi ab dem 24.04.2000. Zu diesem Zeitpunkt galt bereits das SGB Il in der jetzt vorliegenden
Fassung. Leistungen aufgrund eines Sozialplanes oder eines Tarifvertrages, an dem die dffentliche Hand nicht beteiligt ist, zahlen seit dem
01.04.1997 nicht mehr zu den anrechnungsfreien Leistungen. Genau dies war mit der Gesetzesanderung beabsichtigt (vgl. BSG vom
07.09.2000 - B 7 AL 72/79 R -). Damit steht auch dem Klager nach dem ab dem 01.04.1997 und zur Zeit der Antragstellung auf Alhi
geltenden Recht ein Anspruch auf Alhi nicht zu, weil die von privaten Arbeitgebern gezahlten Leistungen als Einkommen zu berticksichtigen
sind und diese Leistung den in Betracht kommenden Leistungsbetrag Ubersteigt. Der Kldger hatte bei Vorliegen von Bedurftigkeit Anspruch
auf Alhi in Hohe von 386,68 DM wdchentlich (Leistungsgruppe C, allgemeiner Leistungssatz, Bemessungsentgelt von 1.000,00 DM). Der
Zahlbetrag des Arbeitgebers in Hoéhe von 596,26 DM wdchentlich tbersteigt diese mogliche Leistung und schlieBt sie nach § 193 Abs. 1 SGB
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1l aus.

Da der Klager den Aufhebungsvertrag erst am 14.11.1997 geschlossen und auch erst seit dem 26.04.1998 (nach Ablauf der Sperrzeit vom
01.02. - 25.09.1998) Arbeitslosengeld bezogen hat, war hier nicht zu priifen, ob ihm aufgrund von Ubergangsvorschriften weiterhin Alhi
nach dem bis zum 31.03.1997 geltenden Arbeitsférderungsgesetz (AFG) zu zahlen war (vgl. hierzu und zur sog. Stichtagsproblematik Urteile
des Senates vom 07.11.2001 - L 12 AL 24/01 - und vom 20.02.20002 - L 12 AL 190/00 - zu § 427 Abs. 7 SGB lll i. V. m. § 242 x Abs. 7 und
Abs. 3 AFG).

An dem oben gefundenen Ergebnis andert sich auch nichts dadurch, dass es sich bei dem friiheren Arbeitgeber des Klagers um die E AG
handelt, die aus einem friiheren staatlichen Betrieb, der Deutschen Bundesbahn, hervorgegangen ist. Der Senat unterstellt die Angaben des
Klagers im Schriftsatz vom 21.09.2001 als zutreffend, wonach die Deutsche Bahn AG zu 100 % im Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland steht und diese die Mdglichkeit hat, sich die ihr durch die vorzeitige Freisetzung des Klagers entstehenden Verpflichtungen
gegenuber dem Klager vom Bundeseisenbahnvermdégen "zurlickzuholen". Durch diese Mdglichkeit der Refinanzierung aus 6ffentlichen
Mitteln wird die von der E AG an den Klager gezahlte Uberbriickungsbeihilfe jedoch nicht zu einer Zahlung nach bundesrechtlichen
Vorschriften im Sinne von § 194 Abs. 3 Nr. 5 SGB |ll oder zu einer Leistung aus 6ffentlichen Mitteln im Sinne von § 11 Satz 1 Nr. 6 Alhi-VO.
Eine Ubertragung der Grundsatze aus dem BSG-Urteil vom 07.09.2000 (B 7 AL 72/99 R) auf Dreiecksverhéltnisse halt der Senat mit dem
Sozialgericht und der Beklagten entgegen der Auffassung des Klagers nicht fir méglich. Im BSG-Fall wurde die Zahlung direkt aus
6ffentlichen Mitteln an den betroffenen Arbeitslosen geleistet. Hier leistet unstreitig eine private Aktiengesellschaft. Wirde man
beriicksichtigen, dass der private Arbeitgeber die dem Arbeitslosen gewahrte Leistung nach bundesgesetzlichen Vorschriften refinanzieren
kann, wiirde man die zum 01.04.1997 eingetretene Gesetzesénderung letztlich unterlaufen. Erklartes Ziel dieser Anderung war es, die
Leistungen privater Arbeitgeber in Zukunft nicht mehr zu privilegieren. Ziel des Gesetzgebers war es, mit der Anderung des § 138 Abs. 3 Nr.
4 AFG zu verhindern, dass private Arbeitgeber zu Lasten der 6ffentlichen Hand Nettolohn-Garantievereinbarungen abschliefen. Zwar mag
die E AG ein Sonderfall sein, der jedoch nicht zu der vom Klager geforderten Sonderbehandlung flihren kann. Gleiche Rechte misste man
dann z.B. auch ehemaligen Bediensteten von frilheren DDR-Betrieben einraumen, deren Rechtsnachfolger die Kosten von Freisetzungen
refinanzieren kénnen. Letztlich misste man sich die Frage stellen, ob nicht auch bei Mitarbeitern von allen Firmen, die die Kosten von
vorzeitigen Freisetzungen von Mitarbeitern steuermindernd geltend machen kénnen, eine Finanzierung aus offentlichen Mitteln gegeben ist.
Dies kann nicht gewollt sein. Der Senat ist daher der Auffassung, dass Leistungen privater Arbeitgeber an Arbeitslose, die diese - nach
welchen offentlich rechtlichen Vorschriften auch immer - ganz oder teilweise refinanzieren kénnen, nicht nach § 194 Abs. 3 Nr. 5 SGB Il oder
nach § 11 Satz 1 Nr. 6 Alhi-VO anrechnungsfrei bleiben.

Klage und Berufung konnten somit im Ergebnis keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil er der Frage, ob dadurch, dass ein privater Arbeitgeber eine
gezahlte Leistung in vollem Umfang aus Bundesvermaogen erstattet verlangen kann, diese dadurch zu einer Leistung aus 6ffentlichen Mitteln
wird, grundsatzliche Bedeutung zugemessen hat.
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