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Urteil

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Diissel dorf vom 02.05.2001 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die
aullergerichtlichen Kosten der Klager auch im Berufungsverfahren zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die Hohe des den Klagern fir die Quartale /1999 und 11/1999 zu vergitenden Honorars.

Die Klager sind in fachgebietsibergreifender Gemeinschaftspraxis niedergelassen und in M zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. In
den streitigen Quartalen bestand die Gemeinschaftspraxis aus sieben Radiologen, zwei Arzten fiir Strahlentherapie und zwei Arzten fiir
Nuklearmedizin.

Der HonorarverteilungsmaRstab (HVM) der Beklagten sah in den Quartalen 1/1999 und 11/1999 fir die Arztgruppe der niedergelassenen
Radiologen in § 2 Abs. 3 bei Uberschreitung eines Punktzahlengrenzwertes von 2.863.000 Punkten eine sogenannte Abstaffelungsregelung
vor. Fir die Arztgruppe der Nuklearmediziner wurde in § 7 HVM ein Punktzahlengrenzwert von 5.667.454 Punkten festgelegt.

In den streitigen Quartalen bezog die Beklagte - wie sich aus den sogenannten Abstaffelungsnachweisen gemaR § 2 Abs. 3 HVM ergibt - alle
11 Mitglieder der Gemeinschaftspraxis - also auch die Arzte fiir Nuklearmedizin und Strahlentherapie - in die Abstaffelungsregelung gemaR §
2 Abs. 3 HVM ein.

Mit ihrem Widerspruch flhrten die Klager aus, die von der Beklagten vorgenommene Abstaffelung der strahlentherapeutischen und
nuklearmedizinischen Leistungen sei rechtswidrig, weil diese Leistungen von den der Gemeinschaftspraxis angehérigen Arzten fiir
Nuklearmedizin und fiir Strahlentherapie erbracht wirden; die in § 2 Abs. 3 HVM getroffene Abstaffelungsregelung betreffe jedoch nach
ihrem Wortlaut allein die Arztgruppe der niedergelassenen Radiologen.

Die Beklagte wies die Widerspriche mit Bescheiden vom 19.11.1999 und 25.04.2000 zurtck.

Im Klageverfahren haben die Klager ihr Vorbringen aus den Widerspruchsverfahren wiederholt. Gegenlber einer von der Beklagten im
erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten fiktiven Honorarberechnung fur die streitigen Quartale haben sie ausgeflhrt, dass der
Punktzahlengrenzwert von der Beklagten nicht reduziert werden durfe; hinsichtlich des Punktwertes flr strahlentherapeutische Leistungen
durfe nicht vom Durchschnittspunktwert "rot" ausgegangen werden, denn aufgrund der hohen Betriebskosten bei der Erbringung
strahlentherapeutischer Leistungen scheide ein derartiger Punktwert bereits aus. Keineswegs sei es gerechtfertigt, diesen Punktwert dann
noch um 15 % zu reduzieren. Die Beklagte habe bei dieser fiktiven Honorarberechnung Wegepauschalen und Kosten nicht berticksichtigt
sowie den Anteil der nuklearmedizinischen Leistungen fehlerhaft ermittelt. Bei ordnungsgemaRer Berechnung ergebe sich ein
Nachzahlungsbetrag in Hohe von ca. 1.000.000 DM.

Die Klager haben beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Widerspruchsbescheide vom 19.11.1999 und 25.04.2000 zu verurteilen, Uber ihre Widerspriche gegen
die Abrechnungsbescheide 1/1999 und 11/1999 erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie hat unter Bezugnahme auf die Ausfithrungen in ihren Bescheiden dargelegt, dass die Abstaffelungsregelung im § 2 Abs. 3 HVM auf
fachgebietsiibergreifende Gemeinschaftspraxen insgesamt anzuwenden sei. Der HVM kenne keine eigene Fachgruppe "Arzte fiir
Strahlentherapie", sondern ordne die Strahlentherapeuten generell der Fachgruppe der Radiologen, Untergruppe 3 und 4 zu. Da die
Abstaffelungsregelung die Mengenausweitung im Honorartopf der Radiologen begrenzen und somit eine Stabilisierung der Punktwerte
erreichen solle, missten alle aus den Honorartopf der Radiologen verglteten Leistungen dieser Mengenbegrenzungsregelung unterworfen
werden; Gemeinschaftspraxen kénnten dabei nur einem Honorartopf zugeordnet werden.

Mit Urteil vom 02.05.2001 hat das Sozialgericht (SG) Disseldorf die Beklagte zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Sozialgerichts verurteilt. Zur Begriindung hat das SG im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beklagte zu Unrecht die Leistungen der Arzte
fur Strahlentherapie und der Arzte fiir Nuklearmedizin in die Abstaffelungsregelung nach § 2 Abs. 3 HVM einbezogen habe. Diese Vorschrift
lege die Abstaffelungsregelung jedoch nur fiir die Arztgruppe der niedergelassenen Radiologen fest; die Arztgruppen der Arzte fiir
Nuklearmedizin und fiir Strahlentherapie seien nach dem Wortlaut nicht in diese Regelung einbezogen. Da die Beklagte es versaumt habe,
eine Regelung fiir fachgebietsiibergreifende Gemeinschaftspraxen zu treffen, sei sie gehalten, die Leistungen der Arzte fiir Strahlentherapie
und fur Nuklearmedizin auBerhalb der Abstaffelungsregelung zu vergliten. Bei der vorzunehmenden Neuberechnung habe die Beklagte
hinsichtlich der von den Nuklearmedizinern erbrachten Leistungen den Punktwert fir Nuklearmediziner und hinsichtlicher der von den
Arzten fiir Strahlentherapie erbrachten Leistungen den Durchschnittspunktwert "iibrige Leistungen rot" zugrunde zu legen. Keinesfalls sei es
zulassig, diesen Durchschnittspunktwert "ibrige Leistungen rot" um 15 % zu reduzieren. Dies lasse sich entgegen der Rechtsauffassung der
Beklagten nicht aus der Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 09.09.1998 herleiten. Die Beklagte sei zu einer derart
differenzierten Abrechnung der Leistungen der Klager auch in der Lage, da die Klager die entsprechenden Leistungen der
Gemeinschaftspraxis arzt - bzw. arztgruppenbezogen gekennzeichnet habe. Die Beklagte sei ebenfalls nicht berechtigt, eine Reduzierung
des durch die Vertreterversammlung der Beklagten festgelegten Punktzahlengrenzwertes bei einer Honorarneuberechnung
zugrundezulegen.

Mit ihrer Berufung fUhrt die Beklagte aus, das Sozialgericht habe unberiicksichtigt gelassen, dass der HVM der Beklagten keine eigene
Fachgruppe "Arzte fiir Strahlentherapie" kennen, sondern lediglich Radiologen der Fachgruppe 53, die {iber ein besonderes
Leistungsspektrum verfiigen. Auf diese Arzte finde nicht nur die Regelung in § 6 Abs. 4 a HVM, sondern auch die arztgruppenbezogene
Abstaffelungsregelung des § 2 Abs. 3 HVM unmittelbar Anwendung. Soweit das Sozialgericht feststelle, dass die Beklagte bei der
Honorarneuberechnung fir die von den Nuklearmedizinern erbrachten Leistungen den Punktwert fir Nuklearmediziner zugrundezulegen
habe, wirde dies bedeuten, dass die Beklagte sich bei der Neuberechnung tiber die Regelung des § 6 Abs. 4 a HVM hinwegsetzen musse.
Denn soweit sich Arzte zur gemeinsamen Ausiibung der vertragsarztlichen Tatigkeit in einer fachgebietsiibergreifenden
Gemeinschaftspraxis entschlossen hatten, finde jedenfalls im Rahmen des § 6 Abs. 4 a HVM eine Zuordnung dieser Gemeinschaftspraxis zu
einem Honorartopf statt. Eine fachgruppenbezogene Zuordnung zu mehreren Fachgruppentdpfen sei im HVM der Beklagten dagegen nicht
vorgesehen. Ferner miisse beriicksichtigt werden, dass die Abstaffelungsregelung in einem engen systematischen Zusammenhang mit der
arztgruppenbezogenen Regelung des § 6 Abs. 4 a HVM zu sehen sei, da mit ihr der Mengenauswertung im Honorartopf der Radiologen
begegnet und eine Punktwertstabilisierung erreicht werden solle. Dieses Ziel kdnne jedoch nur dann erreicht werden, wenn alle aus dem
Honorartopf der Radiologen vergiteten Leistungen der Abstaffelungsregelung unterworfen wirden. Bei einer ggf. erforderlichen
Honorarneuberechnung sei nicht der fiktive Durchschnittspunktwert fir alle Fachgruppen "Ubrige Leistungen rot" maBgebend, sondern
allenfalls ein fiktiver Punktwert, wie er sich aufgrund der in den radiologischen Topf geflossenen Geldmengen und der angeforderten
Leistungspunktzahlen ergebe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 02.05.2001 abzuandern und

die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halten das erstinstanzliche Urteil flr zutreffend.

Die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Akten des SG Dusseldorf - S 17 KA 174/99 ER - haben vorgelegen und sind Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen. Auf den Inhalt dieser Akten und den der Streitakten wird - insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der
Beteiligten - erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Zur Begriindung verweist der Senat auf die zutreffende Begriindung im angefochtenen Urteil des SG Diisseldorf, die er sich nach Priifung
der Sach- und Rechtslage zu Eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend weist der Senat insbesondere im Hinblick auf das Vorbringen im Berufungsverfahren darauf hin, dass die
Abstaffelungsregelungen § 2 Abs. 3 des HVM der Beklagten wortlautbezogen auszulegen ist und danach allein die Arztgruppe der
niedergelassenen Radiologen betrifft. Eine Uber den Wortlaut hinausgehende extensive Auslegung im Sinne der Rechtsauffassung der
Beklagten scheitert bereits daran, dass es sich bei der streitigen Abstaffelungsregelung um eine den Honoraranspruch der Vertragsarzte
begrenzende und damit die Vertragsarzte belastende Regelung handelt. Die in der kldgerischen Gemeinschaftspraxis tatigen Arzte fiir
Nuklearmedizin und/oder Strahlentherapie sind der Arztgruppe der niedergelassenen Radiologen nicht zuzurechnen. Dies ergibt sich einmal
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aus der Weiterbildung dieser Arzte entsprechend der Weiterbildungsordnung der Arztekammer Nordrhein und im Ubrigen fiir die Arztgruppe
der Nuklearmediziner auch aus den Regelungen des HVM s der Beklagten. Denn darin sind die Arzte fiir Nuklearmedizin hinsichtlich der
Vergltung und Honorartopfbildung als eigene Arztgruppe aufgefliihrt. Soweit die Beklagte im Berufungsverfahren vortragt, dass ihr HVYM
keine Fachgruppe "Arzte fiir Strahlentherapie" kenne, ist dies zwar zutreffend, fiihrt jedoch zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung. Denn
insoweit besteht dann eine Regelungsliicke im HVM der Beklagten.

Die Beklagte kann auch nicht mit dem Argument durchdringen, dass sich aus der Untergruppeneinteilung der Facharzte fir Radiologie eine
Anwendbarkeit der Abstaffelungsregelung auch auf die Nuklearmediziner und Strahlentherapeuten herleiten Iasst. Denn von den genannten
Untergruppen werden nicht Arzte fiir Strahlentherapie und/oder Nuklearmedizin erfasst, sondern Arzte fiir Radiologie, die aufgrund ihrer
Weiterbildung (sogenannte Altradiologen) auch entsprechende nuklearmedizinische und strahlentherapeutische Leistungen erbringen und
abrechnen dirfen. Die Regelung in § 6 Abs. 4 a des HVM s der Beklagten kann das Vorbringen der Beklagten ebenfalls nicht stiitzen. Denn
diese Vorschrift enthalt keine Regelung darliber, dass bei fachgebietsiibergreifenden Gemeinschaftspraxen die Honorierung aus einem
Honorartopf zu erfolgen hat.

Vielmehr bestimmt § 6 Abs. 4 a des HVM s der Beklagten einzig und allein, dass nach den entsprechenden Vorwegabziigen der verbleibende
Gesamtvergltungsbetrag auf die im einzelnen benannten nachfolgenden Honorartopfe verteilt wird. Daraus kann aber nicht geschlossen
werden, dass eine fachgebietsibergreifende Gemeinschaftspraxis ihr Honorar nur aus einem (welchen?) Honorartopf erhalten kann. Die
Beklagte mag vielleicht eine derartige Regelung angestrebt haben, jedoch ist dem in den streitigen Quartalen geltenden HVM eine derartige
Regelung nicht zu entnehmen.

Bei der vorzunehmenden Neuberechnung des Honorars der Klager ist fir die nuklearmedizinischen Leistungen der Punktwert des
Honorartopfes "Nuklearmedizin" und der fir diese Leistungen geltende Punktzahlgrenzwert gemaR § 7 HVM der Beklagten zugrunde zu
legen. Hinsichtlich der strahlentherapeutischen Leistungen ist der fiktive Durchschnittspunktwert fiir alle Fachgruppen "lbrige Leistungen
rot" zugrunde zu legen, wobei - wie das SG im angefochtenen Urteil bereits zutreffend ausgefiihrt hat - eine Reduzierung um 15 % nicht in
Betracht kommt. Die Beklagte ist bei der primaren Honorarverteilung nicht berechtigt, einzelnen Arztgruppen ein "honorarmaRiges
Sonderopfer" aufzuerlegen.

Die Kostenentscheidung erfolgt gemaR §§ 183 und 193 SGG in der Fassung bis zum 01.01.2002. Die Voraussetzungen flr die Zulassung der
Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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