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Auf die Beschwerde des Beklagten wird der Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom 27.08.1999 abgeandert. Die Beklagte tragt 1/4 der
aulergerichtlichen Kosten des Klagers. Im tbrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grunde:
Die zulassige Beschwerde ist teilweise begriindet.

Nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache ist die Kostenentscheidung gem. § 193 SGG nach sachgerechtem Ermessen zu treffen.
Zu berticksichtigen sind dabei alle Umstande des Einzelfalles. Wesentlich sind grundsatzlich die Erfolgsaussichten der Klage (vgl. LSG
Hamburg, Beschluss vom 08.11.1989 in Breithaupt 1990, 173 ff. m.w.N.; LSG NRW vom 21.08.1998 - L 11 SKa 5297 -) und die Frage, wer
AnlaB fir die Klageerhebung gegeben hat. Hierzu rechnet die falsche Sachbehandlung (vgl. Senatsbeschlisse vom 18.01.1999 - L 10 B 9/98
- und vom 28.05.1999 - L 10 B 6/99 P-), eine fehlende oder fehlerhafte Begriindung des Bescheides, unrichtige Beratung oder unzutreffende
Rechtsmittelbelehrung. GleichermaRen ist das Verhalten des Klagers zu wirdigen (z.B. verspatete Vorlage einer Vollmacht). Abweichend
vom Zivilproze und vom VerwaltungsgerichtsprozeR sind die Griinde fiir die Klageerhebung und fir die Erledigung des Rechtsstreits auch
dann im Rahmen der Kostengrundentscheidung zu bertcksichtigen, wenn der Klager letztlich mit seinem Begehren durchgedrungen ist (vgl.
auch Meyer-Ladewig, SGG, 5. Auflage, § 193 Rdn. 12, 13; Zeihe, a.a.0., § 193 Rdn. 7h; Senatsbeschluff vom 13.09.1999 - L 10 B 15/99 P-).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist es nicht gerechtfertigt, dem Beklagten die auergerichtlichen Kosten des Klagers in voller Hohe
aufzuerlegen.

Der Beklagte hat keinen AnlaB fir die Klageerhebung gegeben. Der vom Sozialgericht geduBerten Auffassung, der Beklagte habe schon
deswegen AnlaB zur Klageerhebung gegeben, weil er entgegen Ziffer 5 der Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit weder eine
Untersuchung im Verwaltungs- noch im Widerspruchsverfahren durchgefiihrt habe, eine solche sich zudem aufgedrangt habe, tritt der Senat
nicht bei. Die Anhaltspunkte a.a.O. verpflichten nicht zur Durchfiihrung einer versorgungsarztlichen Untersuchung. Sie geben vor, unter
welchen Voraussetzungen auf eine solche Untersuchung verzichtet werden kann. Hierdurch werden lediglich die verfahrensrechtlichen
Vorschriften der §§ 20 ff SGB X konkretisiert. Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 SGB X bedient sich die Behdrde der Beweismittel, die sie nach
pflichtgemaRem Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fir erforderlich halt. Ob hierzu im jeweiligen Fall die Einholung eines
versorgungsarztlichen Gutachtens gehort, richtet sich nach den Kriterien der Anhaltpunkte zu Ziffer 5.

Hiergegen hat der Beklagte nicht verstoBen. Die Einholung eines versorgungsarztlichen Gutachtens war nicht notwendig. Der Klager hat in
seinem Anderungsantrag vom 11.12.1997 lediglich eine "fortwéhrende Behinderung durch Restbandscheibenvorfall im
Lendenwirbelbereich" als Verschlimmerung geltend gemacht. Hierauf hat das Versorgungsamt Befunde von den behandelnden Arzten
eingeholt und versorgungsarztlich auswerten lassen. Auf eine Untersuchung konnte der Beklagte unter Beriicksichtigung des Vorbringens
des Klagers und des Ergebnisses der medizinischen Sachaufklarung verzichten. Zutreffend verweist der Beklagte darauf, dass die
Beurteilung des Wirbelsaulenleidens in der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 29.07.1998 auf einer Kernspintomographie der LWS
vom 01.10.1997, einem Befundbericht des behandelnden Orthopaden vom 04.05.1998 sowie einem Entlassungsbericht der orthopadischen
Abteilung des T-Krankenhauses vom 11.11.1997 beruhte. Diese Unterlagen reichten flr eine sachgerechte Beurteilung auf der Grundlage
der Anhaltspunkte flr die arztliche Gutachtertatigkeit aus. Dies gilt umso mebhr, als der Klager nur die Verschlimmerung einer
Gesundheitsstorung geltend gemacht hat.

Soweit der Sachverstandige E einen GdB von 40 vorgeschlagen hat, fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Das vom Klager nicht
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vorgetragene "VerschleiBleiden der Kniegelenke" hat der Beklagte bereits mit einem Einzel-GdB von 10 aufgrund des Befundberichts des
Orthopaden X beriicksichtigt. Der Sachverstandige hat Gber den Inhalt der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 29.07.1998 hinaus
zusatzlich nur Hiftgelenksveranderungen (GdB 20) festgestellt. Hinweise hierauf waren im Verwaltungsverfahren nicht vorhanden. Der
Klager hat derartiges auch nicht geltend gemacht. Dies ist im Rahmen der Kostenentscheidung zu berlcksichtigen. Zwar ermittelt die
Behodrde den Sachverhalt nach § 20 Abs. 1 SGB X von Amts wegen und ist dabei an das Vorbringen und an Beweisantrage der Beteiligten
nicht gebunden, indessen wird die Pflicht des Beklagten zur Ermittlung des Sachverhalts dadurch naher bestimmt, inwieweit
entscheidungserhebliche Umstande vom Antragsteller vorgetragen werden. Auf der Grundlage von § 20 SGB X ist der Beklagte zwar
verpflichtet, den Sachverhalt erschépfend zu ermitteln (vgl. Jahn, Kommentar zum SGB X, § 20 Rdn. 4), doch endet die
Sachaufklarungspflicht jedenfalls da, wo weitere Bemihungen der Behdrde im Verhaltnis zum Erfolg nicht mehr vertretbar und zumutbar
sind (vgl. Jahn, a.a.0. Rdn. 5). So liegt es hier. Die Rechtsauffassung des Sozialgerichts, der Beklagte hatte von Amts wegen eine
versorgungsarztliche Untersuchung durchfiihren miissen, Gberspannt dessen Ermittlungspflicht. Hatte der Beklagte eine dermaRen
umfassende Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts im Sinne der Auffassung des Sozialgerichts, so miRte er, ohne dass sich aus dem
Antrags- oder Widerspruchsvorbringen hierzu auch nur ansatzweise ein Anhalt ergibt, in jedem Einzelfall eine versorgungsarztliche
Untersuchung durchfiihren. Dem vermag der Senat schon deswegen nicht beizutreten, weil von jedem Antragsteller verlangt werden kann,
dass er, wenn er einen Feststellungs- oder Anderungsantrag stellt, den Fragebogen des Beklagten korrekt und umfassend ausfiillt, um
hierdurch ggf. weitere Ermittlungen des Beklagten zu veranlassen. Geschieht dies nicht, kann sich der insoweit saumige Antragsteller im
nachgangigen Gerichtsverfahren nicht darauf berufen, der Beklagte habe den Sachverhalt unzureichend aufgeklart und damit die Klage
veranlalRt (hierzu auch Senatsbeschluf vom 10.03.1999 - L 10 B 5/98 SB-).

Ausgehend von diesen Verursachungsbeitragen und unter Berlcksichtigung des Klagebegehrens ist es angemessen und ausreichend, wenn
der Beklagte dem Klager 1/4 der auBergerichtlichen Kosten erstattet.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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