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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 16.11.2001 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig sind die Bestimmung des bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs (BSA) zu Grunde zu legenden Vergleichseinkommens
und die Hohe des derzeitigen Einkommens sowie die Zahlung von Alterszuschlag zur Grundrente fiir den Zeitraum von 1988 bis 1998.

Der 1923 geborene Klager war vor Eintritt in den Militardienst im Marz 1942 als Versicherungsangestellter tatig. Er erlitt im September 1944
eine Bombensplitterverletzung am linken Oberschenkel, wegen deren Folgen "linksseitige Unterschenkelamputation nach
Granatsplitterverletzung und Sepsis" er zunachst Versorgungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 70 vom Hundert
(v.H.) bezog (Umanerkennungsbescheid vom 05.12.1951).

Wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins erhéhte der Beklagte die MdE um 10 v.H. auf 80 v.H., weil der Klager wegen der
Schadigungsfolgen den vor der Schadigung ausgeibten Beruf eines Versicherungskaufmannes nicht mehr ausiiben kénne und in seinem
jetzigen Beruf als Sparkassenangestellter nicht zum Kassierer hatte aufsteigen kénnen (Bescheid vom 05.11.1996 / Widerspruchsbescheid
vom 18.10.1997). Gleichzeitig leistete der Beklagte BSA unter Bericksichtigung des durchschnitlichen Monatsverdienstes der
kaufmannischen Angestellten im Wirtschaftsbereich Handel, Kreditinsititute und Versicherungsgewerbe - Wirtschaftsgruppe Kredit und
Finanzierungsinstitute - Leistungsgruppe Ill als Vergleichseinkommen.

In Ausfiihrung eines vor dem Sozialgericht (SG) Disseldorf geschlossenen Vergleichs (S 28 V 115/72) erkannte der Beklagte als weitere
Schadigungsfolge eine "Leberschadigung" an und bewertete die schadigungsbedingte MdE ab 01.01.1970 mit 100 v.H. (Bescheid vom
20.06.1970).

Das zur Uberpriifung des bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs zu beriicksichtigenden Vergleichseinkommens gemaR § 44
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - durchge fiihrte Verwaltungsverfahren
(Bescheid vom 07.11.1978 / Widerspruchsbescheid vom 10.09.1979) und das sich anschlieBende sozialgerichtliche Verfahren (S 28 V
333/79/L 10 V 114/84) hatten nur insoweit Erfolg, als flr bestimmte in der Vergangenheit liegende Zeitraume als Vergleichseinkommen das
Einkommen der Vergutungsgruppe 6 b BAT der Berechnung des Berufsschadensausgleichs zu Grunde gelegt wurde (Ausfihrungsbescheid
vom 31.12.1986). Das mit der Begriindung geltend gemachte Begehren, ohne die Schadigungsfolgen hatte er Medizin studiert und ware
Arzt bzw. bei einer Stadtsparkasse als Kassierer einer groBeren Kasse eingesetzt worden, blieb dagegen ohne Erfolg (L 10 V 114/84, Urteil
vom 17.09.1986).

Seit Juni 1972 bezieht der Klager von dem Landschaftsverband Rheinland - Rheinische Versorgungskasse - eine zusatzliche Monatsrente.
Von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) wurde ab April 1972 zunachst eine Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw.
Erwerbsunfahigkeit geleistet. Seit Juni 1988 bezieht der Kldger Altersruhegeld. Diese Renten wurden bei der Berechnung des BSA als
derzeitiges Bruttoeinkommen mitberiicksichtigt. Anderung der Renten und Anderungen in Folge gesetzlicher Leistungsanhebungen fiihrten
in der Folgezeit zu Neuberechnungen des BSA und entsprechenden Neufeststellungsbescheiden.

Seit Mai 1988 leistet der Beklagte wegen Vollendung des 65. Lebensjahres die erhhte Grundrente.
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Den Antrag, die Leistungen der Rheinischen Versorgungskasse bei der Bestimmung des derzeitigen Einkommens im Rahmen der
Berechnung des BSA unbe rlcksichtigt zu lassen, lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 24.03.1987 / Widerspruchsbescheid vom
21.09.1994). Der Antrag auf Nichtberiicksichtigung der Leistungen der Héherversicherung bei der Berechnung des BSA hatte nur insoweit
Erfolg, als die Leistungen der Hoherversicherung, die auf 4 in der Zeit von 01.02. bis 31.05.1947 geleisteten Beitragen beruhten, von der
Anrechnung auf das derzeitige Einkommen ausgenommen wurden (Bescheid vom 11.03.1994 / Bescheid vom 16.03.1994 /
Widerspruchsbescheid vom 21.09.1994). Die 1954, 1971 und 1972 geleisteten Beitrage zur Héherversicherung wurden als derzeitiges
Einkommen berticksichtigt, weil sie nicht auf freiwilligen Leistungen beruhten bzw. spater als Pflichtbeitrage von der BfA angerechnet
worden waren. Die dagegen erhobene Klage (S 28 V 254/94) nahm der Klager zuruck.

Die gegen spatere Rentenanpassungsbescheide (18.11.1997 und 21.12.1998) erneut mit der Begriindung erhobenen Widerspriiche, die
Rente der Rheinischen Versorgungskasse durfe nicht bei der Ermittlung des derzeitigen Einkommens berlicksichtigt werden bzw. beim
Vergleichseinkommen sei von dem angestrebten Beruf des Arztes auszugehen und der erstmalig im Juli 1998 zur Grundrente gezahlte
Alterszuschlag stehe ihm bereits seit Mai 1988 zu, wies der Beklagte zurick, weil die angefochtenen Bescheide dazu keine Regelungen
enthielten (Widerspruchsbescheide vom 28.07.1998 und 26.07.1999).

Auch gegen die mit Bescheid vom 13.07.1999 wegen Erhéhung der Rente der Rheinischen Versorgungskasse erfolgte Neuberechnung,
berichtigt wegen offenbarer Unrichtigkeit durch Bescheid vom 04.10.1999, erhob der Klager - ohne Begriindung - Widerspruch, den der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 03.01.2000 zurtickwies.

Mit seiner am 02.02.2001 erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, als Vergleichseinkommen sei das Gehalt der Besoldungsgruppe
A 15 des Bundesbesoldungsgesetzes bzw. das Einkommen eines Blroleiters bei der B-versicherung AG zu Grunde zu legen. Im Ubrigen
mussten die Leistungen der Zusatzversorgungskasse und der Hoherversicherung unberiicksichtigt bleiben. Das ergebe sich aus dem
Rundschreiben des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales vom 21.01.1982. Ferner sei fur die Zeit von 1988 bis 1998 der
Alterszuschlag zur Grundrente nachzuzahlen. Im Ubrigen sei das Gesetz liber die Wiedergutmachung nationalsozialischen Unrechts in der
Sozialversicherung (WGSVG) in jeder Hinsicht als vorrangig anzusehen.

Der Klager hat beantragt,

die Bescheide vom 13.07.1999 und 04.10.1999 sowie den Widerspruchsbescheid vom 03.01.2000 abzuandern und den Beklagten zu
verurteilen, hohere Leistungen festzusetzen.

Der Berechnung des Berufsschadensausgleichs ist ein Vergleichseinkommen der Besoldungsgruppe A 15 des Bundesbesoldungsgesetzes zu
Grunde zu legen.

Ferner ist bei der Ermittlung des Zahlbetrages die Leistung der Zusatzversorgungskasse und die Leistung der Hoherversicherung nicht als
Einkommen zu berlicksichtigen. SchlieBlich ist der Alterszuschlag zur Grundrente von 1988 bis 1998 nachzuzahlen.

Der Beklagte hat unter Hinweis darauf, dass die Einstufung in eine bestimmte Berufs- und Wirtschaftsgruppe nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides sei, beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das SG hat mit Urteil vom 16.11.2001 die Klage abgewiesen. Die Klage sei unzulassig, soweit das Vergleichseinkommen eines Arztes
geltend gemacht werde. Denn die angefochtene Entscheidung enthalte insoweit keine selbstandige Entscheidung. Es sei vielmehr die mit
Bescheid vom 05.11.1966 vorgenommene Einstufung fortgeschrieben worden. Auch hinsichtlich der Nachzahlung des Alterszuschlages fir
10 Jahre sei ebenfalls keine klagefahige Verwaltungsentscheidung ergangen. Im (brigen sei von 1988 bis 1998 die um den Alterszuschlag
erhohte Grundrente festgesetzt und gewahrt worden. Soweit es um die Berlcksichtigung der Zusatzversorgungsrente und die Leistungen
der Hoherversicherung als derzeitiges Einkommen bei der Berechnung des BSA gehe, sei die Klage unbegrindet. Das vom Klager
angeflihrte Rundschreiben des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung beziehe sich auf die Berechnung des BSA bei
schadigungsbedingt gemindertem Renteneinkommen. Aus der Berticksichtigung der Leistungen aus der Hoherversicherung ergebe sich
wegen der vorgenommenen Rundung keine Anderung des Zahlbetrages des BSA. SchlieBlich hat das SG darauf hingewiesen, dass sich die
Vorschriften des WGSV an die Rentenversicherungstrager wendeten und fur die Versorgungsverwaltung keine Bedeutung hatten.

Gegen das am 14.02.2002 zugestellte Urteil hat der Kldger am 13.03.2002 Berufung eingelegt und unter Wiederholung seines
erstinstanzlichen Klagevorbringens insbesondere auf das auch fur die Beklagte verbindliche Wiedergut machungsgesetz hingewiesen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,
das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 16.11.2001 abzuandern und den Beklagten unter entsprechender Aufhebung der Bescheide
vom 13.07.1999 und 04.10.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.01.2000 zu verurteilen, héhere Leistungen

festzusetzen und dabei von folgendem auszugehen:

- Der Berechnung des Berufsschadensausgleichs ist ein Vergleichseinkommen der Besoldungsgruppe A 15 des Bundesbesoldungsgesetzes
zu Grunde zu legen.

- Bei der Ermittlung des Zahlbetrages ist die Leistung der Zusatzversorgungskasse und die Leistung der Hoherversicherung nicht als
Einkommen zu berlicksichtigen.

- Der Alterszuschlag zur Grundrente von 1988 bis 1998 ist nachzuzahlen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Hinsichtlich des geltend gemachten beruflichen Schadens kénne nur wiederholt werden, dass es insoweit an einer klagefahigen
Entscheidung fehle, die Klage mithin unzulassig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten, der Verwaltungsvorgange des Beklagten
und der vom SG Dusseldorf beigezogenen Vorprozessakten ( S 30 V. 32/71, S 30 V 33/71, S 28 (30) V 115/72, S 28 V 128/79, S 28 V 325/79,
S 28V 335/79, S 28 Vs 166/93, S 28 Vs 255/94, S 28 Vs 254/99) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat den Rechtsstreit ohne mindliche Verhandlung entschieden. Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG ).

Die Berufung ist zwar zulassig, aber nicht begriindet.

Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Entgegen der Auffassung des SG war die Klage jedoch nicht nur teilweise, sondern
im vollen Umfang unzulassig, weil es hinsichtlich aller geltendgemachten Anspriiche an einer Beschwer des Kagers fehlt (§ 54 Abs. 1 Satz 2
SGG). Denn nach seinem Vortrag ist die Mdglichkeit, dass er einen Rechtsanspruch auf die begehrten Leistungen hat und deswegen die
angefochtene Entscheidung rechtswidrig ist, zu verneinen (Jung im Berliner Kommentare, SGG, 1. Auflage 2003, § 54 Rn. 18). Gegenstand
des angefochtenen Bescheides ist allein die Neuberechnung der Versorgungsbeziige gemaR § 48 SGB X wegen Anderung des BSA auf Grund
der ab 01.06.1999 erfolgten Erhohung der von der Rheinischen Versorungskasse gezahlten Rente. Dass die Neuberechnung des BSA und
damit der gesamten Versorgungsbeziige auf Grund der Anderung der Zusatzrente fehlerhaft erfolgt ist, hat der Klager indes nicht geltend
gemacht.

Die Frage, ob bei der Berechnung des BSA vom Beruf des Arztes als dem ohne Schadigungsfolgen angestrebten Beruf auszugehen ist und
somit als Vergleichseinkommen nach § 30 Abs. 4 BVG das Durchschnittseinkommen der Besol dungsgruppe A 15 des
Bundesbesoldungsgesetz (§ 5 Abs. 1 Berufsschadensausgleichs-Verordung) heranzuziehen ist, ist nicht Gegenstand der Regelung des
angefochtenen Bescheides. Das SG hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Einstufung mit Bescheid vom 15.11.1966 erfolgt ist und in
dem angefochtenen Bescheid wie auch in den diesen vorangegangenen Anpassungs- und Anderungsbescheiden lediglich fortgeschrieben
worden ist. Die Frage, ob der Bescheid vom 15.11.1966 rechtmaRig ist, war bereits Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens nach § 44 SGB
X und einer sich anschlieBenden gerichtlichen Uberpriifung (S 28 V 333/79/L 10 V 114/84).

Die nach dem Bundesgesetz zur Entschadigung fir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom 18.09.1953 (BEG) ergangene
Entscheidung des Regierungsbezirksamtes fur Wiedergutmachung und verwaltete Vermégen vom 21.12.1955, wonach dem Klager eine
Entschadigung zugesprochen worden war, weil er auf Grund nationalsozialistischen Unrechts gehindert gewesen sei, den Schulbesuch mit
dem Abitur abzuschlieBen und ein Medizinstudium aufzunehmen, ist fiir die Versorgungsverwaltung nicht bindend. Das BEG und das
Bundesversorgungsgesetz (BVG) regeln wie aus § 1 BEG ( Schaden durch Verfolgung wegen politischer Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus, aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung durch nationalsozialistische Gewaltmanahmen) und §
1 BVG (Schaden durch militarische oder militarahnliche Dienstverrichtung oder durch eine Unfall wahrend der Ausiibung des militarischen
oder militdrahnlichen Dienstes oder durch diesem Dienst eigentlimliche Verhaltnisse) folgt, unterschiedliche schadigende Tatbestande.

Die Berlcksichtigung des durch die nationalsozialistische Verfolgung erlittenen Schadens (nicht abgeschlossener Schulbesuch) bei der
Berechnung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung gem. § 13 WGSVG ist - worauf das SG zu Recht hingewiesen hat - fiir das
anhangige Verfahren ebenfalls ohne Bedeutung. Das WGSVG richtet sich an die Sozialversicherungstrager und ent halt Regelungen dartber,
wie die Schaden, die Verfolgte i. S. d. BEG durch die nationalsozialistische Verfolgung in der Sozialversicherung erlitten haben, bei der
Berechnung der Rente zu bertcksichtigen sind (§ 1, 13 WGSVG).

Wie das SG ebenfalls zu Recht ausgefiihrt hat, enthalt der angefochtenen Bescheid auch keine Regelung zur Nachzahlung des Betrages, um
den die Grund rente gemaR § 31 Abs. 1 Satz 2 wegen Vollendung des 65. Lebensjahres zu erhéhen ist. Im Ubrigen ist dem Klager seit dem
01.05.1988, also seit dem Monat, in dem er das 65. Lebensjahr vollendete, die erhéhte Grundrente geleistet worden.

Entgegen der Auffassung des SG enthalt der angefochtene Bescheid auch keine Regelung dazu, ob die von der Rheinischen
Versorgungskasse gezahlte Rente bei der Berechnung des derzeitigen Einkommens im Sinne des § 30 Abs. 4 Satz 1 BVG unberiicksichtigt
bleiben muss. Diese Frage war ebenfalls bereits Gegenstand mehrerer Verwaltungsverfahren und eines Rechtsstreits (S 18 V 254/94). Im
Ubrigen ist die Zusatzrente gem&B § 9 Abs. 1 und Abs. 2 Ziffer 1 Berufsschadensausgleichs-Verordnung als Einnahme aus fritherer
unselbstandiger Tatigkeit - Ruhegeld - zu berticksichtigen. Das vom Klager angefiihrte Rundschreiben des Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales vom 21.01.1982 - VI a 2 - 53041 - bezieht sich auf die Berechnung des Renten-BSA nach § 30 Abs. 4 Satz 2 BVG. Diese Vorschrift
regelt den Ausgleich einer schadigungs bedingten Minderung der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, bei deren Ermittlung
sonstige Leistungen zur Alterssicherung, auch die einer Zusatzversorgungskasse, nicht einzubeziehen sind. Der Klager erhalt jedoch BSA
gem. § 30 Abs. 3, 4 Satzl BVG (sog. Normal-BSA).

Ebenso war die beantragte Nichtberiicksichtigung der Leistungen der Hoher versicherung bereits mehrfach Gegenstand von
Verwaltungsverfahren und eines gerichtlichen Verfahrens (S 18 V 254/94). Dazu enthalt der angefochtene Bescheid ebenfalls keine
Regelung. Im Ubrigen ist gem&RB § 9 Abs. 2 Ziffer 3 Berufsschadensausgleich-Verordnung nur der Anteil der Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, der auf freiwilligen Beitragen beruht, die der Beschadigte nicht - auch nicht mittelbar - aus Einkiinften aus einer
Erwerbstatigkeit entrichtet hat, nicht zu bertcksichtigen. Dazu gehéren - wie der Beklagte mit Bescheid vom
11.03.1994/Widerspruchsbescheid vom 21.09.1994 bereits entschieden hat - lediglich die in der Zeit vom 01.02. bis 31.05.1947 geleisteten
Beitrage.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

L 10V 5/02


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%2032/71
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%2033/71
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=V%20335/79
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

L 10 V 5/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor(§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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