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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 27. Juni 2002 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin, die Erziehungsgeld fiir die Betreuung ihrer am 00.00.2001 geborenen Tochter K begehrt und ihr Ehemann, der Vater des
Kindes, sind togoische Staatsangehdrige.

Der Ehemann der Klagerin reiste am 00.00.1994 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Bei ihm wurde mit rechtskraftigem Beschluss des
Verwaltungsgerichts N vom 07.08.1995 das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes hinsichtlich seines
Herkunftsstaates festgestellt.

Die Klagerin reiste zum Zwecke der Familienzusammenflhrung im Februar 1996 mit einem gultigen Visum in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 09.05.2001 wurde ihr erneut eine, zuletzt bis zum 14.01.2004, befristete Aufenthaltsbefugnis erteilt. Sie ist weder als
Asylberechtigte anerkannt, noch ist bei ihr das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes festgestellt.

Mit Bescheid vom 09.11.2001 / Widerspruchsbescheid vom 22.02.2002 wurde der am 05.11.2001 gestellte Erziehungsgeldantrag vom
beklagten Land abgelehnt, weil die Klagerin weder im Besitz einer giltigen Aufenthaltsberechtigung noch -erlaubnis sei. Der
Widerspruchsbescheid wurde dem Bevollmachtigten der Kldgerin mit einem am 22.02.2002 zur Post gegebenen Einschreiben zugestellt.

Die Klagerin hat gegen die ablehnenden Bescheide am 25.03.2002 Klage zum Sozialgericht (SG) Dusseldorf erhoben, zu deren Begriindung
sie darauf hingewiesen hat, dass ihr Ehemann Fliichtling im Sinne des § 51 des Auslandergesetzes sei.

Das SG hat nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 27.06.2002 die Klage abgewiesen und zur Begriindung
insbesondere aufgeflihrt, dass der Umstand, dass hinsichtlich des Ehemannes der Klagerin die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des
Auslandergesetzes anerkannt seien, nicht zu einer anderen Beurteilung flihre, denn die Vorschriften der Genfer Flichtlingskonvention
stlinden einer Anwendung des § 1 Abs. 6 des Bundeserziehungsgeldgesetzes (BErzGG) nicht entgegen, weil das Erziehungsgeld von diesem
Abkommen nicht erfasst werde; dies habe das Bundessozialgericht (BSG) bereits mit Urteil vom 29.01.2002 (B 10 EG 7/01 R) entschieden.

Die Klagerin hat gegen den ihr am 04.07.2002 zugestellten Gerichtsbescheid am 22.07.2002 Berufung eingelegt, zu deren Begriindung sie
erneut ausgefihrt hat, dass § 1 Abs. 6 BErzGG im Hinblick darauf, dass ihr Ehemann als Flichtling im Sinne des § 51 Abs. 1 des
Auslandergesetzes anerkannt sei, verfassungskonform dahingehend ausgelegt werden musse, dass bei Eheleuten, die gemeinsam ein Kind
erz6gen und gemeinsam wohnten, die Regelungen des Gesetzes auch fur den Ehegatten des anerkannten Fllichtlings gelten mussten. Des
Weiteren hat sie darauf hingewiesen, dass aufgrund einer ministeriellen Weisung vom 22.07.2002 das Erziehungsgeld eine Familienbeihilfe
im Sinne des Vorlaufigen Europaischen Abkommens Uber Soziale Sicherheit unter Ausschluss der Systeme fiir den Fall des Alters, der
Invaliditat und zugunsten der Hinterbliebenen vom 11.12.1953 (Vorlaufiges Europaisches Abkommen Uber Soziale Sicherheit) darstelle.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 27. Juni 2002 zu andern und das beklagte Land unter Aufhebung des Bescheides
vom 09.11.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.02.2002 zu verurteilen, ihr Erziehungsgeld fir die am 03.09.2001
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geborene K zu zahlen.
Das beklagte Land beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Senat hat Auskinfte des Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zum Vorlaufigen Europaischen Abkommen lber
Soziale Sicherheit sowie zum Zusatzprotokoll eingeholt. Das Bundesministerium hat die Auffassung vertreten, dass das Erziehungsgeld
keine Familienbeihilfe im Sinne des genannten Abkommens darstelle, so dass es auf die Frage, welcher Personenkreis von dem Abkommen
umfasst werde, nicht ankomme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der Verwaltungsakten des beklagten
Landes sowie der die Klagerin und ihren Ehemann betreffenden Auslanderakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erziehungsgeld fiir die Betreuung der am 00.00.2001 geborenen K, weil sie in diesem Zeitraum nicht
im Besitz eines der in § 1 Abs. 6 BErzGG geforderten Aufenthaltstitel war. GemaR § 1 Abs. 6 BErzGG hat ein Auslander mit der
Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats der Europdischen Union oder eines der Vertragsstaaten des Europaischen Wirtschaftsraums nach
MaRgabe der Absatze 1 bis 5 Anspruch auf Erziehungsgeld. Ein anderer Auslander ist anspruchsberechtigt, wenn 1. er eine
Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis besitzt, 2. er unanfechtbar als Asylberechtigter anerkannt ist oder 3. das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes unanfechtbar festgestellt worden ist. MaRgebend ist der Monat, in dem die
Voraussetzungen des Satzes 2 eintreten. Im Fall der Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis oder der Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung wird Erziehungsgeld rickwirkend (§ 4 S. 3 BErzGG) bewilligt, wenn der Aufenthalt nach § 69 Abs. 3 des
Auslandergesetzes als erlaubt gegolten hat.

Die Klagerin, die Auslanderin, aber nicht Staatsangehérige eines Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines der Vertragsstaates des
Europdischen Wirtschaftsraums ist, war im streitigen Zeitraum nicht im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis. Bis
heute halt sie sich nur aufgrund einer befristeten Aufenthaltsbefugnis im Bundesgebiet auf. Sie war und ist auch weder als Asylberechtigte
anerkannt, noch war bzw. ist das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes bei ihr festgestellt. SchlieRlich
wurde im streitigen Zeitraum auch keine Aufenthaltserlaubnis verlangert oder eine Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Ein Anspruch besteht auch nicht aufgrund der Artikel 23 und 24 des Abkommens Uber die Rechtstellung der Fllchtlinge (Genfer
Flichtlingskonvention). Zur Begriindung nimmt der Senat gemaR § 153 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf die zutreffenden Griinde
der angefochtenen erstinstanzlichen Entscheidung Bezug.

§ 1 Abs. 6 BErzGG ist auch weder nach zwischenstaatlichem Recht noch nach Gemeinschaftsrecht oder aus verfassungsrechtlichen Grinden
unanwendbar oder verfassungswidrig bzw. nichtig (vgl. u.a. Urteile des erkennenden Senats vom 27.06.2003, L 13 EG 47/02, vom
30.11.2001, L 13 EG 11/01 und vom 26.07.2000, L 13 EG 71/98).

Das Recht der Europdischen Gemeinschaft macht den in § 1 Abs. 6 BErzGG geforderten Besitz eines bestimmten Aufenthaltstitels nicht
entbehrlich. Zwar ist das Erziehungsgeld eine Familienleistung im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der Sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, in ihrer durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 02. Juni 1983 geanderten und
aktualisierten Fassung (EG-VO 1408/71). Diese findet auf die Klagerin jedoch keine Anwendung weil sie und ihr Ehemann nicht vom
personlichen Anwendungsbereich der Verordnung umfasst werden. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) kénnen
Arbeitnehmer, die als Staatenlose oder Fllichtlinge im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen sowie deren Familienangehdérige die von der
genannten Verordnung gewahrten Rechte nicht geltend machen, wenn sie sich in einer Situation befinden, die mit keinem Element Gber die
Grenzen dieses Mitgliedstaates hinaus weist (vgl. Urteil des EUGH vom 11.10.2001 in den verbundenen Rechtssachen C 95/99 - C 98/99 und
C 180/99). Zwar ist die Klagerin Familienangehdrige eines anerkannten Fluchtlings. Weder sie noch ihr Ehemann weisen jedoch Bezlge zu
einem weiteren Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft als der Bundesrepublik Deutschland auf. Insoweit kann dahinstehen, auf
welchem Weg der Ehemann aus seinem Herkunftsstaat nach Deutschland eingereist ist und ob er dabei ggfs. Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft durchreist hat. Nach der Rechtsprechung des EuGH betreffen die EG-VO 1408/71 sowie der ebenfalls
einschlagige Artikel 51 des EWG-Vertrages in erster Linie die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten und die
Zahlung der Leistungen im Rahmen dieser koordinierten Systeme. Insbesondere die EG-VO Nr. 1408/71 hat im Wesentlichen zum Ziel, die
Anwendung der in den einzelnen Mitgliedstaaten fir Arbeitnehmer, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, geltenden Systeme
der sozialen Sicherheit in einheitlichen Kriterien sicherzustellen. Damit gilt die Verordnung zwar nicht nur fir Wanderarbeitnehmer im
strengen Sinne des Wortes, aber doch nur fir die Arbeitnehmer, die sich in einem der in der Verordnung geregelten Rechtsverhaltnisse mit
internationaler Anknlpfung befinden. Es miissen Sachverhalte vorliegen, die mit mindestens einem relevanten Element tber die Grenzen
eines Mitgliedstaats hinausweisen. Die Situation des Betroffenen muss Bezlige zu zumindest zwei Mitgliedstaaten aufweisen. Dies ist im
Falle des Ehemannes der Klagerin nicht so. Seine Situation weist allein Bezlige zu Deutschland auf. Er hat weder ein (kurz- oder
langfristiges) Arbeitsverhaltnis in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft, noch hatte er zeitweise seinen Wohnsitz
dorthin verlegt. Auch wohnte seine Familie nie in einem anderen Mitgliedstaat. Unerheblich ist es, ob er sich im Rahmen einer Durchreise
oder etwa eines Erholungsurlaubs oder ahnlicher Umsténde in einem weiteren Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft aufgehalten
hat. Die Koordinierungsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere die EG-VO 1408/71 finden nur dann Anwendung, wenn
eine rechtliche oder tatsachliche Ankniipfung an ein weiteres Mitgliedsland im Rahmen der Arbeitnehmereigenschaft oder des Wohnorts
oder des tatsachlichen Aufenthalts der Anspruchssteller bzw. ihrer Ehegatten oder ihrer Familie vorliegen.

§ 1 Abs. 6 BErzGG ist zur Uberzeugung des Senats auch nicht verfassungswidrig (ausfiihrlich hierzu ebenfalls Urteil des erkennenden Senats
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vom 26.07.2000, L 13 EG 71/98 sowie vom 30.11.2000, L 13 EG 11/01 zur "Vorgangervorschrift" des § 1 Abs. 1 a BErzGG in der bis zum
31.12.2000 geltenden alten Fassung).

SchlieRlich kann die Klagerin auch keine Anspriche aus dem Vorlaufigen Europdischen Abkommen uber Soziale Sicherheit herleiten. Zwar
findet dieses Abkommen nach dessen Artikel 1 Abs. 1 Anwendung auf alle Gesetze und Regelungen Uber Soziale Sicherheit, die in jedem
Teil des Gebietes der VertragsschlieBenden am Tage der Unterzeichnung Geltung haben oder in der Folge in Kraft treten und sich beziehen
auf ...; d) Familienbeihilfen.

Insofern ist allerdings bislang hdchstrichterlich ungeklart, ob das deutsche Erziehungsgeld eine Familienbeihilfe im Sinne des Abkommens
darstellt. Dies kann vorliegend jedoch dahinstehen. Jedenfalls fallt die Klagerin nicht unter dem personlichen Anwendungsbereich des
Abkommens.

Das Abkommen und das entsprechende Bundesgesetz (Gesetz tUber das Vorlaufige Europaische Abkommen vom 11. Dezember 1953 tber
soziale Sicherheit unter Ausschluss der Systeme flr den Fall des Alters, der Invaliditat und zugunsten der Hinterbliebenen und Uber das
Vorlaufige Europaische Abkommen vom 11. Dezember 1953 (iber die Systeme der Sozialen Sicherheit fur den Fall des Alters, der Invaliditat
und zugunsten der Hinterbliebenen vom 07. Mai 1956, BGBI. Il, 507 ff.) beziehen sich ausweislich des Zusatzprotokolls gemaR dessen Artikel
1 und 2 zwar auf Flichtlinge im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention. Unter diesen Personenkreis fallen in Deutschland die Auslander, bei
denen das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslandergesetz festgestellt ist. Dies ist jedoch bei der Klagerin nicht der Fall. Sie
ist kein anerkannter Flichtling im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention.

Allein die Tatsache, dass ihr Ehemann und Vater des Kindes zum streitigen Zeitpunkt anerkannter Fllichtling im Sinne des Abkommens war,
fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Anspruchsberechtigung auf Erziehungsgeld kann nach dem BErzGG nicht Uiber eine andere Person,
auch wenn es sich dabei um den Vater des Kindes handelt, hergeleitet werden. Die Voraussetzungen flir eine Leistungsgewahrung mussen
vielmehr durch den Antragsteller in eigener Person erfiillt werden.

Die Rechtsprechung des EuGH zum Begriff der Familienleistung im Sinne der EG-VO 1408/71 (vgl. u.a. Urteil vom 10.10.1996 in den
verbundenen Rechtssachen C-245/94 und C-312/94) hat fir die hier zur Entscheidung stehenden Fragen keine Bedeutung. Der EuGH hat
insofern ausschlieBlich fiir den Bereich des EG-Rechts, genauer den Bereich der koordinierenden Vorschriften des Sozialrechts, entschieden,
dass es bei Familienleistungen auf den Unterschied zwischen eigenen und abgeleiteten Rechten nicht ankommt. Diese Rechtsprechung ist
fur die Auslegung des Vorlaufigen Europaischen Abkommens tber Soziale Sicherheit ohne Bedeutung. Bei diesem Abkommen handelt es
sich um ein im Rahmen des Europarates abgeschlossenes zwischenstaatliches Abkommen, nicht aber um eine Verordnung im Rahmen des
EG-Rechts. Der EuGH hat auch keineswegs die entsprechenden bundesgesetzlichen Rechtsvorschriften des BErzGG fiir nichtig erklart, was
auch nicht seiner Regelungskompetenz unterliegt. Zwar legt der EuGH fiir alle Rechtsanwender verbindlich die Vorschriften des EG-Rechts
aus. Dies hat jedoch nur Bedeutung fur Rechtssachen mit EG-rechtlichem Bezug. Die Vorschriften des EG-Rechts, insbesondere die EG-VO
1408/71 begriinden insofern allein einen sog. Anwendungsvorrang des Europaischen Rechts vor dem nationalen Recht in Fallen, in denen
der entsprechende EG-rechtliche Bezug gegeben ist. Es findet eine Koordinierung bei einem Konflikt zwischen nationalem Sozialrecht und
Marktrecht der EG statt. Rechtsfolgen fiir Sachverhalte ohne EG-rechtlichen Bezug werden hierdurch nicht begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Es besteht keine Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen.
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