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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 28. Mai 2003 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten.

Griinde:

Streitig ist der Anspruch auf Weitergewahrung von Verletztenrente.

Der 1978 geborene tirkische Klager erlitt als Staplerfahrer bei der Firma W AG in T am 23.09.2000 einen Arbeitsunfall, als der Stapler
umkippte. Dr. Q, Chefarzt der Chirurgischen Abteilung des St. G-Hospitals B, diagnostizierte im Durchgangsarztbericht vom 27.09.2000 eine
instabile Lendenwirbelkdrper(LWK)-2-Fraktur sowie eine FuBwurzelluxationsfraktur links. Die stationare Behandlung erfolgte bis zum
28.09.2000 in der Chirurgischen Klinik und Poliklinik der Berufsgenossenschaftlichen Kliniken C in C. Im Entlassungsbericht vom 28.09.2000
stellte Prof. Dr. N die Diagnose "LWK-2-Fraktur ohne neurologische Ausfalle" sowie "Lisfranc sche Luxationsfraktur links". Dr. Q, der die
Weiterbehandlung Ubernahm, stellte zum 05.02.2001 Arbeitsfahigkeit fest und schatzte die unfallbedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) mit 20 v.H. ein.

Die Beklagte lieB den Klager durch den Orthopaden Dr. U in C1 untersuchen und begutachten. Dieser kam im Gutachten vom 31.07.2001 zu
dem Ergebnis, als Unfallfolge bestehe ein stabil verheilter Bruch des 2. LWK mit geringer Absenkung der Deckplatte nach vorne, deutlicher
zur rechten Seite, eine Rechtsseitausbiegung der Lendenwirbelsaule (LWS) sowie eine Wackelsteife der FuBwurzel-MittelfuBgelenke | bis IV
mit rontgenologischen Zeichen der Degeneration | bis Ill. Er schatzte die unfallbedingte MdE ab Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit bis zum
30.09.2001 auf 20 v.H. und danach bis auf weiteres mit 10 v.H. ein und empfahl eine Entschadigung in Form einer Gesamtvergutung.

Mit Bescheid vom 07.08.2001 gewahrte die Beklagte dementsprechend fur die Zeit vom 05.02. bis 30.09.2001 vorldufige Verletztenrente als
Gesamtvergltung nach einer MdE um 20 v.H. und erkannte als Unfallfolgen an: Minderbelastbarkeit der LWS mit Rechtsseitausbiegung,
Wackelsteife der FuBwurzel-MittelfuBgelenke I bis IV links.

Den dagegen vom Klager am 16.08.2001 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte nach Einholung einer beratungsarztlichen
Stellungnahme der Arztin fiir Unfallchirurgie Dr. C vom 28.02.2002 mit Bescheid vom 21.03.2002 als unbegriindet zuriick.

Dagegen hat der Klager am 23.04.2002 vor dem Sozialgericht (SG) Munster Klage erhoben. Er hat geltend gemacht, die Beurteilung der
Unfallfolgen durch den Gutachter Dr. U treffe nicht zu. Warum eine wesentliche Besserung der Unfallfolgen ab 01.10.2001 eingetreten sein
solle, werde nicht begrindet. Er leide auch weiterhin unter erheblichen unfallbedingten Beschwerden.

Das SG hat Beweis erhoben durch die Einholung eines Gutachtens von Prof. Dr. F, Chefarzt der Abteilung fir Unfall-, Wiederherstellungs-
und Handchirurgie des F Krankenhauses I. Dieser ist darin am 04.12.2002 zusammenfassend zu dem Ergebnis gelangt, als Unfallfolge
bestehe eine geringe Achsenfehlstellung bei kndchern vollstandig konsolidierter Fraktur des 2. LWK ohne neurologische Symptomatik oder
Instabilitatszeichen, eine in geringer Fehlstellung ausgeheilte Luxationsfraktur in der Gelenkverbindung zwischen dem Il. bis IV.
MittelfuBknochen und den entsprechenden FuBwurzelknochen mit posttraumatischen degenerativen Veranderungen und geringer
posttraumatischer VorfuBdeformitat, ein leichtes Taubheitsgefiihl (iber dem FuRrist seitlich in einem Areal von 7 x 5 cm, eine
fuBsohlenwartige Bewegungseinschrankung im linken oberen Sprunggelenk von 30° sowie eine Bewegungseinschrankung im unteren
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Sprunggelenk von 2/5 gegentliber der Gegenseite. Die Unfallfolgen hat der Sachverstandige (SV) mit einer MdE von 10 v.H. bewertet und
darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Wirbelkérperfraktur ein sehr glinstiges Ausheilungsergebnis festzustellen sei und bei gleichzeitig
nachgewiesener Wiederertlichtigung der Wirbelsdaulenhaltemuskulatur die Unfallfolgen eine messbare MdE insoweit nicht bedingten. Im
Hinblick darauf, dass in Bezug auf die Unfallfolgen am linken FuB noch eine gewisse Einschrankung der Beweglichkeit im oberen
Sprunggelenk festzustellen sei und ein Taubheitsgefiihl bei ansonsten normalen Sensibilitats- und Durchblutungsverhaltnissen, eine
unfallbedingte Umfangsverminderung als Zeichen einer Schonhaltung des linken Beines nicht bestehe und nach den MdE-Erfahrungswerten
erst bei einer Versteifung des oberen Sprunggelenks in einem Winkel von 90 bis 110° oder einem Zustand nach Inkongruenz im hinteren
unteren Sprunggelenk mit schmerzhafter Restbeweglichkeit eine MdE von 20 v.H. vorliege, seien die Unfallfolgen insgesamt mit einer MdE
von 10 v.H. zu bewerten. Mit der Beurteilung des Unfallfolgezustandes durch Dr. U bestehe Ubereinstimmung.

Die Beklagte lehnte mit weiterem Bescheid vom 21.03.2003 unter Hinweis auf das Gutachten von Prof. Dr. F die Gewahrung von
Verletztenrente Uber den 30.09.2001 hinaus ab.

Mit Urteil vom 28.05.2003 hat das SG die Klage, mit der der Klager zuletzt nur noch die Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2001 mit dem
Ziel begehrte, Gber den 30.09.2001 Verletztenrente nach einer MdE um 20 v.H. zu erhalten, abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird
Bezug genommen.

Gegen das ihm am 20.06.2003 zugestellte Urteil hat der Klager am 16.07.2003 Berufung eingelegt, mit der er sein erstinstanzliches
Vorbringen wiederholt und weiterhin der Auffassung ist, die unfallbedingten FunktionseinbuBen rechtfertigten die Weitergewahrung von
Verletztenrente.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 28.05.2003 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2003 zu
verurteilen, ihm tber den 30.09.2001 hinaus wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 23.09.2000 Verletztenrente nach einer MdE um 20
v.H. zu gewahren.

Die Beklagte, die dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Die Unfallakte lag vor und war
Gegenstand der Beratung.

Die Berufsrichter sind Uibereinstimmend zu dem Ergebnis gelangt, dass die zulassige Berufung offensichtlich unbegrindet und eine
mundliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Sie haben sie daher - nachdem die Beteiligten unter dem 27.10.2003 auf diese
Verfahrensweise hingewiesen worden sind - durch Beschluss gemals § 153 Abs. 4 SGG zuriickgewiesen.

Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen, denn der allein noch angefochtene Verwaltungsakt vom 21.03.2003, der gemaR § 96 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist, ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Weitergewahrung von
Verletztenrente, denn die Unfallfolgen bedingen spatestens ab 01.10.2001 keine MdE in rentenberechtigendem Grade.

Nach § 56 des Siebten Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge
eines Versicherungsfalls Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine
Rente. Bei Verlust der Erwerbsfahigkeit wird Vollrente, bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit wird Teilrente geleistet. Sie wird in der
Hoéhe des Vomhundertsatzes der Vollrente festgesetzt, der dem Grad der MdE entspricht (§ 56 Abs. 3 SGB VII). Die Beklagte hat - nachdem
sie zunachst durch den urspriinglich angefochtenen Bescheid vom 07.08.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.03.2002
fur die Zeit vom 05.02.2001 bis 30.09.2001 Gesamtvergltung nach § 75 SGB VIl gewahrt hatte -, mit dem zuletzt allein noch angefochtenen
Bescheid vom 21.03.2003 die Gewahrung von Rente uber den Wegfallzeitpunkt hinaus abgelehnt und sich insoweit auf das Gutachten des
vom SG gehdrten SV Prof. Dr. F gestutzt.

Nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme bedingen aber die vom SV festgestellten Unfallfolgen keine MdE von 20 v.H., wie
es hier wegen des Fehlens eines Stltztatbestandes nach § 56 Abs. 1 Satz 2 bis 4 SGB VIl erforderlich ist. Nach § 56 Abs. 2 SGB VI richtet
sich die MdE nach dem Umfang der sich aus den Beeintrachtigungen des koérperlichen und geistigen Leistungsvermdgens ergebenden
verminderten Arbeitsmaoglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens. Neben der Feststellung der Beeintrachtigung des
Leistungsvermégens des Versicherten ist dabei nach der Rechtsprechung des BSG (BSGE 4, 147, 149; SozR 3-2200 § 581 Nr. 7; BSG Urteil
vom 02.05.2001 - B 2 U 24/00 R -) in Anwendung medizinischer sowie sonstiger Erfahrungssatze eine Wertung Gber die Auswirkungen
bestimmter koérperlicher oder seelischer Beeintrachtigungen auf die verbliebenen Arbeitsmdglichkeiten des Betroffenen auf dem gesamten
Gebiet des Erwerbslebens erforderlich. Als Ergebnis dieser Wertung ergibt sich die Erkenntnis Gber den Umfang der dem Versicherten
versperrten Arbeitsmoglichkeiten, worauf es auf die Gesamtumstande des Einzelfalls ankommt (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 02.05.2001).
Die Beurteilung, in welchem Umfang die kérperlichen und geistigen Fahigkeiten des Versicherten durch die Unfallfolgen beeintrachtigt sind,
liegt in erster Linie auf arztlich-wissenschaftlichem Gebiet. Bei der Einschatzung der MdE sind auch die von Rechtsprechung sowie vom
versicherungsrechtlichen und versicherungsmedizinischen Schrifttum herausgearbeiteten allgemeinen Erfahrungssatze zu beachten, die
zwar fir die Entscheidung im Einzelfalls nicht bindend sind, aber Grundlage flr eine gleiche und gerechte Bewertung der MdE in zahlreichen
Parallelfallen der taglichen Praxis bilden und einem standigen Wandel unterliegen (BSG SozR 2200 § 581 Nrn. 23, 27; BSG SozR 3-2200 §
581 Nr. 5; Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung (Handkommentar) § 56 SGB VII Rnr. 10.3). Sie sind in Form von Rententabellen oder
Empfehlungen zusammengefasst und bilden die Basis fur einen Vorschlag, den der medizinische SV zur Hohe der MdE unterbreitet, wodurch
gewabhrleistet wird, dass alle Betroffenen bei der medizinischen Begutachtung nach einheitlichen Kriterien beurteilt werden. Insoweit bilden
sie ein geeignetes Hilfsmittel zur Einschatzung der MdE (vgl. BSG SozR 2200 § 581 Nr. 5; BSGE Urteil vom 19.12.2000-B 2 U 49/99 R -).
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Hiervon ausgehend ist zunachst festzustellen, dass hinsichtlich der erhobenen Befunde keine relevanten Unterschiede zwischen den
Feststellungen des von der Beklagten gehdrten Gutachters Dr. U, dessen Darlegungen urkundsbeweislich zu werten sind, und des im ersten
Rechtszug gehdrten SV Prof. Dr. F bestehen. Soweit der Klager mit der Klage behauptet hat, die Unfallfolgen bestiinden ab dem 01.10.2001
unverandert fort und bedingten weiterhin eine MdE in rentenberechtigendem Grade, ist diese Auffassung durch die medizinische
Beweisaufnahme im Gerichtsverfahren nicht bestatigt worden. Dies hat das SG im Anschluss an die Darlegungen des SV Prof. Dr. F ebenso
eingehend wie zutreffend dargelegt, weshalb der Senat - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen nach §
153 Abs. 2 SGG Bezug nimmt. Dort ist im einzelnen unter Hinweis auf die MdE-Erfahrungswerte dargelegt worden, weshalb sowohl die
Veranderungen an der Lendenwirbelsaule wie auch am linken Ful8 funktionell nicht so gravierend sind, dass sie einzeln oder auch zusammen
noch eine MdE von 20 v.H. begriinden kénnen.

Das Berufungsvorbringen des Klagers, das sich in einer Wiederholung seines Vortrages aus der ersten Instanz erschopft, macht weder
weitere Darlegungen noch gar eine weitere medizinische Beweisaufnahme erforderlich. Auf der Basis der Gutachten von Dr. U und Prof. Dr.
F ist der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht vielmehr hinreichend geklart.

Nach alledem erweist sich die Berufung als unbegriindet und war mit der Kostenfolge des § 193 SGG zuriickzuweisen.

Zur Revisionszulassung bestand kein Anlass.
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