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Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Disseldorf vom 05. Februar 2003 wird zuriickgewiesen. Die
Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers auch im zweiten Rechtszug. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Wiederauszahlung der Regelaltersrente des Klagers.

Der 1928 geborene Klager lebt in Chile in der Gemeinde Q auf dem friher Colonia D (CD), jetzt Villa B (VB) genannten Gelande. Die Beklagte
hatte ihm mit Bescheid vom 18.5.1990 Regelaltersrente bewilligt. Die Zahlung dieser Rente stellte sie durch Bescheid vom 29.9.1997
erstmals ein, da aufgrund der in der CD herrschenden Verhaltnisse davon auszugehen sei, dass der Klager die Zahlungen tatsachlich nicht
erhalte. Im anschlieBenden Klageverfahren verpflichtete das Sozialgericht Disseldorf die Beklagte durch Urteil vom 6.10.1998, die
eingestellte Rentenzahlung wieder aufzunehmen. Berufung und Revision der Beklagten gegen dieses Urteil blieben erfolglos. Ab September
2000 wurde die Rentenzahlung wieder aufgenommen. Zu diesem Zeitpunkt betrug die Hohe der Rente 808,55 DM monatlich.

Mit Schreiben vom 21.5.2002 hérte die Beklagte den Kl&ger zur beabsichtigten erneuten Einstellung der Rentenzahlung an: Sie sei hierzu
aufgrund eines dilatorischen Leistungs- verweigerungsrechtes berechtigt. Aufgrund der Verhaltnisse in der CD sei nach wie vor davon
auszugehen, dass der Klager einer auf physischer und psychischer Zwangseinwirkung beruhenden Fremdeinwirkung unterliege, so dass
nicht sichergestellt sei, dass ihm die Rente wirklich zufliesse. Er kdnne jedoch den Gegenbeweis dafiir antreten, dass er entgegen den
allgemeinkundigen Tatsachen, anders als die anderen Bewohner der CD ausnahmsweise keiner Fremdbeherrschung durch die CD
unterliege. Der Klager teilte hierzu mit, dass er seine Rentenzahlung tatsachlich erhalte und daruber selbstandig verflgen kénne.

Durch Bescheid vom 11.07.2002 entschied die Beklagte, dass sie die zukilinftigen monatlichen Rentenzahlungen ab dem 1.07.2002 vorlaufig
einbehalten werden. Dies geschehe solange, bis sichergestellt sei, dass die Zahlung an den Klager zur freien Verfiigung ohne
Fremdbestimmung erfolgen kénne. Aufgrund der bekannten Tatsachen sei nach wie vor davon auszugehen, dass die Bewohner der CD der
Fremdbeherrschung unterlagen. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass hier eine Ausnahmesituation vorliege.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren (Widerspruchsbescheid vom 1.10.2002) hat der Klager Klage zum Sozialgericht Disseldorf
erhoben: Die Rente sei ihm auszuzahlen, denn flr die Nichtauszahlung der Rente gebe es keine gesetzliche Grundlage. Die Entscheidung
Uber die Nichtauszahlung der Rente lasse zudem keine auf den Einzelfall bezogene Ermessensentscheidung im Hinblick auf seinen
konkreten Fall erkennen. Es werde lediglich eine pauschale Begriindung abgegeben. Zudem hatte ihm im Rahmen der Sachaufklarung
zumindest die Mdglichkeit gegeben werden missen, zum Beispiel eine Erklarung vor der Deutschen Botschaft oder einer ahnlichen Stelle in
Chile abzugeben.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11.7.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides zu verurteilen, seine Altersrente
wieder auszuzahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat ausgefiihrt, dass sie aufgrund eines dilatorischen Leistungsverweigerungsrechtes berechtigt sei, die Rente solange nicht
auszuzahlen, wie der Antragsteller dem Einfluss der CD unterlage.

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 5.2.2003 die Beklagte antragsgemaR verurteilt. Eine Rechtsgrundlage fir die
Nichtauszahlung der Rente fehle. Insbesondere ergebe sich diese Rechtsgrundlage nicht aus einer Pflichten- kollision. Insoweit schlieBe sich
die Kammer der Rechtsprechung des 13. Senates des BSG (Urteil vom 13.12.2001 - B 13 R| 67/99 R -) an. Zudem kdnne sich die Beklagte
auf die mogliche Beeintrachtigung der Erfillungswirkung nur berufen, wenn sie bei entsprechenden Anhaltspunkten zumindest
Aufklarungsbemihungen unternommen hatte. Das habe sie nicht getan. Sie habe lediglich ein allgemein gehaltenes Anhdérungsschreiben an
den Klager Ubersandt und trotz entsprechender Anfrage nicht mitgeteilt, wie er konkret die allgemein bestehenden Zweifel ausraumen
kénne.

Gegen den am 11.2.2003 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 21.2.2003 Berufung eingelegt: Sie halte auch nach Auswertung
der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 3.4. 2003 - AZ: B 13 R] 39/02 R - daran fest, dass die vorlaufige Einbehaltung der
Rentenleistungen zugunsten des Klagers aus materiell-rechtlichen Griinden aufgrund einer Pflichten- kollision zu Recht erfolge. Insoweit
nehme sie zunachst Bezug auf ihr erstinstanzielles Vorbringen. Zwar lasse der 13. Senat des BSG in dem o. g. Urteil Zweifel daran erkennen,
ob eine auf einer Pflichtenkollision beruhende Obhutspflicht als Rechtsgrundlage fiir die Nichtauszahlung der Rente herangezogen werden
kdnne. Er lasse es in seiner Entscheidung ausdrlcklich offen, ob ein Leistungs- verweigerungsrecht aufgrund einer Pflichtenkollision in
Betracht kommen kdnne. Einer abschlieBenden Klarung habe es insoweit nach Ansicht des 13. Senates des BSG nicht bedurft, weil in dem
zu entscheidenden Fall aufgrund der Tatsachenfeststellung keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer derartigen
Pflichtenkollision vorgelegen hatten. Vor diesem Hintergrund stiitze sie sich weiterhin auf die Rechtsprechung des 4. Senats des BSG vom
25.1. 2001 - B 4 RA 48/99 R -, wonach bei Vorliegen einer Pflichtenkollision dem Rentenver- sicherungstrager ein einstweiliges
Leistungsverweigerungsrecht zustehe und er dies wahrzunehmen habe. Sie mache im Falle des Klagers geltend, dass eine die Obhutspflicht
auslosende Pflichtenkollision vorliege, wie sie auch der Entscheidung des 4. Senats des BSG zugrunde gelegen habe. Der Klager, Bewohner
der CD, unterliege fortgesetzt einer auf physischer und psychischer Zwangswirkung beruhenden Fremdbeherrschung, so dass nicht
sichergestellt sei, dass ihm die Rente tatsachlich zuflieBe. Zum Beweis hierflir verweise sie auf den am 13. 11. 2001 im Bundestag
eingebrachten EntschlieBungsantrag mehrerer Abgeordneter und Fraktionen, in dem u. a. auf die fortdauernden
Menschenrechtsverletzungen hingewiesen werde. Der Antrag zeige, dass sich an den Verhaltnissen in der CD - verglichen mit dem am
25.1.2001 vom 4. Senat des BSG entschiedenen Fall - nichts geandert habe.

Weiterhin stiitze sie sich fur diese Behauptung auf ein Schreiben des Auswartigen Amtes vom 22. 3. 2002, wonach sich an der Situation in
der CD nichts grundlegend geandert habe.

Bis zum heutigen Tage sei daher unverandert davon auszugehen, dass die Bewohner der CD die ihnen zustehenden Rentenleistungen nicht
erhalten bzw. nicht frei hieriber verfligen kénnen. Das von ihr als Zeugen fir die Behauptung, dass der Klager als Bewohner der CD nicht
frei Uber die ihm zustehenden Rentenbetrage verfugen kann, benannte Ehepaar T sei Anfang des Jahres 2003 aus der CD (Villa B) geflichtet
und habe sich laut Mitteilung der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Santiago de Chile zunachst im Rahmen eines Opfer- und
Zeugenschutzprogrammes der chilenischen Staatsanwaltschaft an einem vertraulich gehaltenen Unterbringungsort ca. 400 km sudlich von
Santiago auf gehalten. Zwischenzeitlich habe sich das Ehepaar T in Deutschland niedergelassen. Gegentiber der Botschaft hatten die
Eheleute T zum Ausdruck gebracht, dass sie Uber die geleisteten Rentenzahlungen nie hatten verfugen kdnnen, sondern die Schecks nur
gegenzeichnen und anschlieBend der Leitung der CD hatten lGbergeben missen.

Sie rege ferner an, den Klager in die Botschaft einzuladen und persdnlich anzuhéren, ohne dass hierbei die Méglichkeit der Kontrolle oder
Einflussnahme fiir die CD oder deren Bevollmachtigte bestehe. An dem Gesprach solle ein geeigneter Arzt (z. B. Psychologe) teilnehmen,
der ggf. Stellung dazu nehmen kdénne, ob Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, dass der Klager einer physischen oder psychischen
Zwangswirkung unterliege. Es sei sicherzustellen, dass der Klager ohne Begleitung, d. h. auch ohne irgendeinen Bevollmachtigten,
erscheine und allein angehort werde.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 05. Februar 2003 zu andern und die Klage abzuweisen, hilfsweise Beweis zu
erheben durch Vernehmung der Eheleute T zu der Behauptung, dass die Bewohner der Villa B (ehemalige Colonia D) und damit auch der
Klager nicht selbstandig Uber ihre Renteneinkunfte verfigen kdnnen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die Berufung gerade auch im Hinblick auf die jingste Rechtsprechung des 13.Senats des BSG fiir unbegrindet. Sein Bevollmachtigter
legt ein personliches Schreiben des Klagers vom 18.10.2003 vor. Danach ist der Kldger bereit, seine Angaben vor einem Vertreter der
deutschen Botschaft zu wiederholen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Streitakten und
der Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat auf die Anfechtungsklage zu Recht die angefochtenen
Bescheide aufgehoben und die Beklagte zur Weiterzahlung der Rente verurteilt.

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage zulassig (§ 54 Abs. 4 SGG). Die Anfechtungsklage ist gegeben, weil die
Beklagte die Einstellung der Rentenzahlung durch Verwaltungsakt (§ 31 SGB X) verfugt hat (vgl. dazu BSG, Urteile vom 3.4.2003-B 13 R
39/02 R- und vom 13.12.2001 - B 13 R] 67/99 R). Die Beklagte hat nicht nur inhaltlich eine Regelung im Sinne des § 31 SGB X Uber die
Einbehaltung der laufenden Rente getroffen , sondern auch die duBere Form eines mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehenen
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Verwaltungsaktes gewahlt und den Widerspruch sachlich beschieden.

Der Senat bejaht hier auch das Rechtsschutzinteresse flr die mit der Anfechtungsklage verbundene Leistungsklage. Im Regelfall wiirde zwar
die Aufhebung der in das Recht des Betroffenen eingreifenden Verfligung ausreichen, weil der Betroffene dann aufgrund des friiheren
Bewilligungsbescheids einen Anspruch auf Auszahlung der Rente hat. Unter Berticksichtigung der Vorgeschichte dieses Verfahrens und weil
sich die Beklagte wohl weiterhin unter Bezugnahme auf das Urteil des 4. Senats des BSG vom 25. 1. 2001 fir berechtigt halt, die
Auszahlung der Rente des Klagers ggfs. auch ohne Erteilung eines Verwaltungsakts zu verweigern, ist die mit der Anfechtungsklage
verbundene Leistungsklage als zulassig anzusehen (vgl. auch dazu BSG Urteil vom 3.4.2003 -B 13 R] 39/02 R-).

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid vom 11.7.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides ist rechtswidrig, weil eine
Rechtsgrundlage fir die Einbehaltung der laufenden Rente fehlt, jedenfalls aber ein Ermessensfehler vorliegt.

Wegen des Grundsatzes des Gesetzesvorbehalts (Art 20 Abs. 3 GG, § 31 SGB |), der bei jedem wesentlichen Eingriff in bestehende
Rechtspositionen zu beachten ist, ist die Beklagte ohne eine rechtliche Grundlage nicht berechtigt, dem Klager die bindend zugesprochenen
Rentenanspriiche vorzuenthalten (ausfihrlich dazu BSG, Urt. vom 13.12.2001- B 13 R] 67/99 R). Zutreffend hat das Sozialgericht
festgestellt, dass es flr die Einbehaltung der laufenden Rente an einer Eingriffsgrundlage fehlt.

Das BSG hat im Urteil vom 13.12.2001 - B 13 R} 67/98 R- auf mdgliche Fallgestaltungen hingewiesen, bei denen nach § 372 des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB) eine Hinterlegung von Geld zulassig sein kdnnte. Wie in dem vom BSG (a.a.0.) entschiedenen Falle ist eine derartige
Fallgestaltung auch hier nicht gegeben. Weder liegen Anhaltspunkte flr eine Geschafts- unfahigkeit des Klagers vor, noch hat die Beklagte
vorgetragen, es bestehe die Mdglichkeit, dass der Klager seine, die Zahlungsweise der Rente betreffende Willenserklarungen (vgl § 47 SGB
1) nach §§ 119 ff BGB anfechten und geltend machen kdnne, dass er die Rentenbetrage nicht erhalten habe. Im Gegenteil tragt er durch
seinen Prozessbevollmachtigten gerade vor, er erhalte die Rentenzahlungen und kénne Uber sie verfligen.

Die Beklagte kann hier die Rechtsgrundlage fur ihren Verwaltungsakt auch nicht aus einer Pflichtenkollision herleiten. Der erkennende Senat
macht sich insoweit die Bedenken des BSG im Urteil vom 3.4.2003- B 13 RJ 39/02 R- zueigen. Das BSG fiihrt dort aus: "Indem die Beklagte
die verfugte Nichtauszahlung der Rente auf das Bestehen einer Pflichtenkollision stiitzt, erscheint bereits zweifelhaft, ob in einem férmlichen
Verwaltungsverfahren eine wie immer geartete Pflichtenkollision als Rechtsgrundlage fiir einen Eingriff in eine bestehende Rechtsposition
den strengen Anforderungen geniigen kann, die sich aus dem Vorbehalt des Gesetzes ergeben. Aus § 2 und § 17 Abs. 2 SGB | dlirfte sich
eine die Pflichtenkollision auslésende Obhutspflicht, die der Zahlungspflicht entgegenstehen kdnnte, schon deshalb nicht herleiten lassen,
weil das vorhandene rechtliche Instrumentarium zur Konfliktldsung ausreicht. So stehen dem Rentenversicherungstrager zur Uberwachung
der Zahlungsvoraussetzungen fir die bewilligte Leistung insbesondere die §§ 60 ff SGB | zur Verfiigung (Urteil des Senats vom 5. April 2000
-B5RJ 38/99 R - BSGE 86, 107 = SozR 3-1200 & 2 Nr 1). Ist ein Rentenversicherungstrager aus tatsachlichen Griinden gehindert, die Rente
auszuzahlen, ist in erster Linie § 10 der Verordnung tber die Wahrnehmung von Aufgaben der Rentenversicherungstrager und anderer
Sozialversicherungstrager durch den Rentendienst der deutschen Bundespost POSTDIENST (Postrentendienstverordnung - PostRDV) vom 28.
Juli 1994 (BGBI | 1867) einschlagig, der das Verfahren bei nicht ausfiihrbaren Zahlungen regelt (vgl. dazu auch §§ 119 f SGB VI sowie
Senatsurteil vom 13. Dezember 2001, a.a.0.). Soweit sich Uber das vorhandene gesetzliche Instrumentarium hinaus gleichwohl ein Bedarf
fur weitere, die Zahlungspflichten betreffende Einschrankungen ergeben sollte, ware es Sache des Gesetzgebers, entsprechende
Regelungen zu erlassen."

Auch wenn, wie die Beklagte zutreffend anmerkt, das BSG die abschlieRende Klarung der Problematik der fraglichen Existenz einer aus einer
Pflichtenkollision abgeleiteten Rechtsgrundlage im Urteil vom 3.4.2003 letztlich fur nicht erforderlich gehalten hat, weil im zu
entscheidenden Falle eine Pflichtenkollision jedenfalls nicht vorgelegen habe, halt der erkennende Senat die Ausfiihrungen des BSG nicht
nur fur zutreffend und tberzeugend, sondern auch fir eindeutig.

Selbst wenn man die Mdglichkeit eines Leistungs- verweigerungsrechtes aufgrund einer Pflichtentenkollision unterstellen wiirde, ware der
angefochtene Bescheid rechtswidrig, weil die Beklagte sich ohne konkrete auf den Klager bezogene Ermittlung fur ihr
Leistungsverweigerungsrecht auf die nach ihrer Ansicht bekannten Lebensumstande berufen hat und bei ihrer Entscheidung kein Ermessen
ausgelbt hat.

Will man die Einbehaltung der Rente als im Gesetz nicht ausdricklich geregeltes Instrumentarium dann zulassen, wenn die zur Verfigung
stehenden gesetzlich normierten Maglichkeiten ( s. 0.) nicht geeignet sind oder nicht ausreichen und anders nicht verhindert werden kann,
dass fremde Personen (hier z.B. die Fiihrung der ehemaligen CD) sich gegen den Willen eines unterdriickten und seiner Freiheit beraubten
Berechtigten in den Besitz der Rente setzen, muss man verlangen, dass die Voraussetzungen fir diese (fraglichen) Sonderbefugnisse im
Einzelfall geprift und festgestellt worden sind. Der 4. Senat des BSG fuhrt dazu im Urteil vom 25.1.2001 - B 4 RA 48/99 R - auf das die
Beklagte sich beruft, aus: Wenn der Versicherungstrager aufgrund bestimmter Tatsachen den dringenden Verdacht habe, dass ein
Fremdzugriff auf die Rente vorliege, misse er unverzuglich aufklaren, ob der Verdacht unbegriindet ist oder die widerrechtliche
Fremdbeeinflussung gegeben ist. An dieser Aufklarung der Fremdeinwirkung habe der Berechtigte - soweit Uberhaupt moglich- gemaR §§ 60
bis 65a SGB | mitzuwirken. Die vom 4. Senat des BSG angenommene Obhutspflicht entstehe, sobald aufgrund der Vorermittlungen fiir den
Trager der dringende Verdacht oder die Gewissheit eines Fremdeingriffs feststehe. Die Beklagte hat hier aber jegliche Vorermittlung
unterlassen. Sie konnte durch die bloRe - pauschale - Behauptung einer Pflichtenkollision ohne entsprechende individuelle Prifung der
aktuellen Verhaltnisse des Klagers in der Villa C auch nicht den Klager mit der objektiven Beweispflicht belasten (Wenn man dem 4.Senat
des BSG insoweit Gberhaupt folgen mochte), zumal der Klager im Anhérungsverfahren Stellung genommen hatte, ohne dass ihm ein
konkreter Weg zur Erfullung der von der Beklagten aufgestellten Anforderungen bezeichnet oder auch nur angedeutet worden ware.

Der Beweisantrag der Beklagten zielt nun darauf, die maBgeblichen Umstande nachtraglich zu ermitteln. Es spricht hier bereits viel dafir,
dass es sich dabei um einen Ausforschungsbeweis oder einen Antrag auf Ermittlungen "ins Blaue" handelt. Ob in zweiter Instanz ein
hinreichender Anfangsverdacht fir Ermittlungen im Einzelfall dargelegt worden ist, kann der Senat aber dahin gestellt sein lassen, denn der
angefochtene Verwaltungsakt ist bereits (auch) deshalb rechtswidrig, weil die Beklagte ihr Ermessen nicht ausgeubt hat.

Die Entscheidung der Beklagten, trotz eines durch bestandskraftigen Bescheid anerkannten Rentenanspruchs des Klagers die Rente
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vorlaufig nicht auszuzahlen, bedarf zur Uberzeugung des Senats der Ausiibung des Ermessens. Bereits die Versagung nach §§ 60 ff. SGB I,
die alternativ in Betracht gekommen ware, ist eine Ermessensentscheidung. Wenn die Beklagte von dem Instrument der Versagung keinen
Gebrauch machen will oder meint, es sei nicht ausreichend oder nicht geeignet und sie auf die von ihr aus der Obhutspflicht hergeleitete
Berechtigung, die Auszahlung zu verweigern zurlckgreifen will, muss es sich auch hierbei zumindest um eine Entscheidung handeln, die
einer Ermessensabwagung bedarf. So hat auch der 4. Senat in der Entscheidung vom 25.1.2001 - B 4 RA 48/99 R -, auf welche die Beklagte
sich malgeblich stiitzen mochte, ausgeflihrt, dass im Falle einer Pflichtenkollision der Trager nach pflichtgemaBem Ermessen zu
entscheiden habe, ob er der Zahlungspflicht oder der Obhutspflicht zur Sicherung des Eigentum den Vorrang gebe. Im angefochtenen
Verwaltungsakt fehlt aber ebenso wie im Widerspruchsbescheid die Wiedergabe von Erwagungen zur Mittelwahl und zur Abwagung von Vor-
und Nachteilen der denkbaren MaRnahmen (vgl. § 35,39 SGB X). Der Fehler liegt hier in der Nichtaustbung des Ermessens. Selbst wenn
man in der Wahl der Einbehaltung der Rente anstelle der Versagung eine Auswahlentscheidung sehen wollte, wiirde es an der erforderlichen
Begrindung im Verwaltungsakt fehlen und lage, weil die Beklagte den individuellen Sachverhalt nicht aufgeklart hatte, ein
Ermessensfehlgebrauch vor, denn eine ordnungsgemale Ermessensentscheidung ist nur unter Berlcksichtigung aller relevanten Umsténde
madglich.

Die mit der Anfechtungsklage zulassig verbundene Leistungsklage ist bereits deshalb begriindet, weil der Kldger nach Aufhebung der
angefochtenen Bescheide Anspruch auf Auszahlung der Rente entsprechend dem urspriinglichen Bewilligungsbescheid vom 18.5.1990 hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden.
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