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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 12.03.2003 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Umstritten ist, ob die Beklagte dem Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren hat.

Der 1965 geborene Klager hat im Anschluss an eine 21-monatige Ausbildung zum Berg- und Maschinenmann ab September 1984 als Hauer
gearbeitet, zuletzt als Schachtzimmerhauer in Lohngruppe 10 der Lohnordnung flr den rheinisch-westfalischen Steinkohlebergbau. Seit Juli
2000 war er arbeitsunfahig krank, zum 31.12.2001 ist er vom Bergbau abgekehrt. Nach Abkehr hat er in der Zeit vom 07.05. - 16.07.2003
bei der Gerlstbaufirma T gearbeitet, dort allerdings wieder gekindigt, weil ihm die Arbeit zu schwer war.

Auf den Rentenantrag vom Juli 2000 lieB die Beklagte den Klager durch Medizinaloberrat Dr. U untersuchen. Dieser diagnostizierte eine
Minderbelastbarkeit beider Kniegelenke bei Zustand nach arthroskopischem Eingriff am linken Kniegelenk, eine geringgradige schmerzhafte
Bewegungseinschrankung des rechten Handgelenks ohne Hinweise auf eine Sekundararthrose nach behandelter Radiusfraktur sowie
gelegentliche Schmerzzustande des rechten Sprunggelenkes bei Zustand nach osteosynthetisch versorgter Sprunggelenksfraktur. Eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit kdnne voraussichtlich durch rehabilitative MaBnahmen abgewendet werden.

Auf Veranlassung der Beklagten hat der Kldger sodann in der Zeit vom 11.12.2000 bis 01.01.2001 an einem Heilverfahren teilgenommen.
Dort wurden die genannten Diagnosen bestatigt und der Klager fur fahig erachtet, vollschichtig mittelschwere Arbeiten in Tagesschicht zu
verrichten.

Gestitzt darauf lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 11.06.2001 und Widerspruchsbescheid vom 13.08.2001 Rentenleistungen wegen
verminderter Berufsfahigkeit im Bergbau und wegen Berufsunfahigkeit ab.

Im Klageverfahren haben sich die Beteiligten Gber die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Berufsfahigkeit im Bergbau verglichen.

Das Sozialgericht hat nach Einholung von Befundberichten ein Gutachten von dem Orthopaden L und ein neurologisch-psychiatrisches
Gutachten von Dr. S eingeholt. Unter Berlicksichtigung der Feststellungen von Dr. S hat der orthopadische Sachverstandige in seinem
Gutachten vom 24.05.2002 anlagebedingte Veranderungen im Bereich der unteren Lendenwirbelsaule, eine retropatellare Chondromalazie
im Bereich beider Kniegelenke, einen Zustand nach osteosynthetisch versorgter AuBenkndchelfraktur rechts, einen Zustand nach
konservativ behandelter Radiusfraktur rechts, ein Ganglion im Bereich des rechten Handgelenkes sowie Senkspreizful beiderseits
festgestellt. Orthopadischerseits sei der Klager noch in der Lage, kérperlich mittelschwere Arbeiten wechselweise im Gehen, Stehen
und/oder Sitzen sowohl unter als auch Uber Tage zu verrichten. Auf Grund der neurologisch-psychiatrischen Situation sollten jedoch nur
noch Arbeiten liber Tage mit geringen Anforderungen an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit, Verantwortungsbewusstsein und
Zuverlassigkeit ohne Wechsel- und Nachtschicht sowie besonderem Zeitdruck, d.h.im Akkord oder am FlieBband, verrichtet werden.

Auf den Antrag des Klagers ist sodann von dem Chefarzt der Katholischen Kliniken F, Dr. | und der Chefarztin der Klinik fir Psychiatrie und
Psychotherapie des Evangelischen und K Klinikums in P, Dr. C, eine Begutachtung nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) veranlasst worden.

Dr. | hat abschlieend die Auffassung vertreten, dass der Kldger liber Tage noch mittelschwere Arbeiten verrichten kénne mit
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gelegentlichem kurzfristigem Bicken. In andauernder langer gebuickter Haltung und auf Gerusten solle er nicht arbeiten. Leitern und
Regalleitern kénnten demgegeniber zeitweilig genutzt werden. Dr. C ist von einer somatoformen Schmerzstérung bei akzentuierter
Personlichkeit ausgegangen. Sie hat den Klager bei durchschnittlichen Anforderungen an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit und
Verantwortungsbewusstsein noch flr fahig gehalten, vollschichtig zu arbeiten. Die von Dr. S prognostizierte Besserungsmaglichkeit sei
zwischenzeitlich als eingetreten zu betrachten.

Der Klager hat im ersten Rechtszug beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 11.06.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 13.08.2001 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, bei ihm ab 24.07.2000 einen Zustand von Berufsunfahigkeit anzunehmen und ihm die Gesamtleistung nach MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Nachdem das Sozialgericht ein berufskundliches Gutachten des Dipl.-Ingenieurs B zum Lampenwarter aus dem Jahre 1988 und weitere
Ermittlungsergebnisse aus anderen Verfahren zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht hatte, hat es die Klage durch Urteil
vom 12.03.2003 abgewiesen. Der Klager sei als Facharbeiter zumutbar auf die Tatigkeit eines Lampenwarters verweisbar. Diese Tatigkeit
kdnne er mit dem festgestellten Leistungsvermdgen ohne Einschrankung verrichten. AuBerdem sei ihm entsprechend der zum Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gemachten Auskiinfte der Deutschen Steinkohle (DSK) in dem Rechtsstreit L 18 KN 140/02 auch die Tatigkeit
als Verwieger 2 zumutbar. Bis zum Zeitpunkt der Abkehr sei dem Klager der Arbeitsmarkt nicht verschlossen gewesen.

Eine Erwerbsminderung im Sinne des ab 01.01.2001 geltenden § 43 Abs. 2 Satz 2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) sei
nicht ersichtlich, weil er nach den medizinischen Feststellungen mindestens sechs Stunden taglich arbeiten kénne.

Im Berufungsverfahren hat der Klager im Wesentlichen die Verweisung auf die genannten Tatigkeiten gerligt. Als Lampenwarter kénne er
nicht arbeiten, weil er dem Anforderungsprofil nicht gerecht werde. Hierzu hat er auf ein Anschreiben der ABB CEAG Sicherheitstechnik
verwiesen. Die Tatigkeit kénne im Ubrigen nur in geringem Umfang sitzend ausgeiibt werden. Hinzu komme, dass bei der Wartung der
CH-4-Messgerate Anforderungen an Aufmerksamkeit und Zuverlassigkeit gestellt wiirden, die er nach den Feststellungen der Gutachter
nicht erfullen kénne.lhm fehle auch die fir die Austiibung der Lampenwartertatigkeit unerlaBliche Nacht- und Wechselschichtfahigkeit.
SchlieRlich seien die Kenntnisse und Fahigkeiten fir die vollwertige Verrichtung dieser Tatigkeit nicht innerhalb eines Zeitraums von 3
Monaten erlernbar.

Auch fir eine Verwiegertatigkeit fehlten ihm die beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten, weil der Verwieger Kenntnisse in der Bedienung
eines Computers haben und zudem zeitweilig seinen Kontrollstand verlassen miisse, um Waggons zu reinigen. Das Sozialgericht habe sich
auch nicht hinreichend mit der Arbeitsmarktproblematik auseinandergesetzt, wo doch bekannt sei, dass die DSK gerade in den letzten
Jahren unter dem Druck stehe, Arbeitsplatze einzusparen und Mitarbeiter abzubauen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 12. Marz 2003 zu andern und nach dem Klageantrag zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat den Beteiligten weitere Ermittlungsergebnisse zur Tatigkeit des Lampenwarters bzw. Verwiegers zur Kenntnis gegeben.
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Prozessakten und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist nicht begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Rentenleistung wegen Berufsunfahigkeit nach der bis
zum 31.12.2000 geltenden Bestimmung des § 43 Abs. 2 SGB VI. Insoweit hat das Sozialgericht zu Recht die angefochtenen Bescheide der
Beklagten als rechtmaRig im Sinne des § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgestz - SGG - angesehen.

Nach der vorgenannten Regelung des § 43 Abs. 2 SGB VI ist berufsunfahig der Versicherte, dessen Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Nach den Ubergangsvorschriften des § 300 Abs.2 und § 302b Abs.1 SGB VI, letztere neugefasst durch Gesetz vom

20.12.2000 (BGBI |1 1827), ist diese Vorschrift flir einen am 31.12.2000 bestehenden Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit weiterhin
malgebend (vgl. auch BSG Urteil vom 24.02.1999 B 5 R| 28/98 R - SozR 3 - 2600 § 300 Nr.14 mwN).

Es hat sich nicht feststellen lassen, dass der Klager berufsunfahig im Sinne der zitierten Vorschrift ist.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 43 Abs.1 Ziffern 2 und 3 SGB VI sind erflllt.
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Der Klager kann zwar seinen bisherigen Beruf als Hauer wegen der im Tatbestand im Einzelnen aufgefiihrten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen nicht mehr ausiiben. Das ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Dennoch ist er damit noch nicht berufsunfahig.
Denn er ist auf die ihm sozial und gesundheitlich zumutbare Tatigkeit des Lampenwarters im Ubertagebetrieb des deutschen
Steinkohlebergbaus verweisbar. Diese Verweisungstatigkeit ist dem Klager unter Berlcksichtigung des Umstands sozial zumutbar, dass er
als Hauer in der Lohngruppe 10 mit einer Ausbildung zum Berg- und Maschinenmann die Stellung eines bergmannischen Facharbeiters
innehatte. Mit Rlcksicht auf die Wertigkeit dieses bisherigen Berufs darf er nach dem vom BSG entwickelten Mehrstufenschema (vgl. etwa
BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 150 und 153; SozR 3-2200 § 1246 Nr.5), dessen Grundsatze vom Sozialgericht zutreffend wiedergegeben
worden sind, auf solche Tatigkeiten verwiesen werden, die eine betriebliche Ausbildung von wenigstens 3 Monaten erfordern oder sich aus
dem Kreis ungelernter Tatigkeiten innerhalb des Betriebs im Ansehen, aber auch unter Berlcksichtigung der tariflichen Eingruppierung im
Vergleich mit anderen Tatigkeiten besonders herausheben. Bezogen auf den "bisherigen Beruf" muss er mithin einen zumutbaren
beruflichen Abstieg in Kauf nehmen.

Die Tatigkeit des Lampenwarters erfllt die genannten Kriterien. Sie ist tarifvertraglich in die Lohngruppe 06 (liber Tage) eingestuft, die
beispielsweise auch angelernte Handwerker erfasst. Der sachliche Grund fir ihren tariflichen Rang liegt darin begrindet, dass die
regelmaBige Wartung des Geleuchts und der Atemschutzgerate der Sicherheit des unter Tage-Bergbaus dient und deshalb von deutlich
gehobener betrieblicher Wichtigkeit ist. Sie ist damit nicht aus Griinden besonderer Arbeitserschwernisse und aus sozialen Griinden einer
Anlerntatigkeit tariflich gleichwertig behandelt, sondern weil sie von deutlich gehobener betrieblicher Bedeutung ist.

Der Klager ist nach dem Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme der Tatigkeit des Lampenwarters gesundheitlich gewachsen. Danach
kann er noch korperlich bis mittelschwere Arbeiten verrichten. Darin sind sich die gehdrten Sachverstandigen einig. Anlass, diese
Feststellung anzuzweifeln, besteht nicht. Auf der Lampenstube fallen keine schweren, nicht einmal mittelschwere Arbeiten an. Die mit der
knappschaftlichen Rentenversicherung befassten Senate des Landessozialgerichts NRW gehen in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
die Lampenwartertatigkeit nur mit kdrperlich leichten Arbeiten verbunden ist.

Der Senat ist auch davon tberzeugt, dass der Kldger mit den von Dr. S festgestellten Einschrankungen als Lampenwarter arbeiten kann,
auch wenn dieser in der abschlieBenden Beurteilung meint, dass nur geringe Anforderungen an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht,
Aufmerksamkeit, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit gestellt werden sollten. Einmal ist diese Feststellung schon im Hinblick
darauf zu relativieren, dass der Sachverstandige zuvor in der zusammenfassenden Wertung der Befundauffalligkeiten nur Arbeiten
ausgeschlossen hat, die vermehrte Anforderungen an diese Eigenschaften stellen. Zum anderen hebt der Sachverstandige hervor, dass bei
einer berufsbegleitenden, verhaltenstherapheutisch und schmerztherapheutisch ausgerichteten psychotherapheutisch-psychosomatischen
Behandlung mit drastischer Reduzierung der verordneten Analgetika und des verordneten Psychopharmakons solcherlei Einschrankungen
nicht zu erwarten sind. Mit Rlcksicht darauf,dass dem Klager u.a. ein Antidepressivum in einer Dosierung verordnet worden ist, die eine
ambulante Dosis wesentlich berschreitet und eigentlich nur in klinischen Behandlungen erfolgt bzw. erfolgen sollte und einem - nicht
indizierten - Medikamentenkonsum ohne weiteres abgeholfen werden kann, vermochte sich der Senat von einem regelwidrigen
gesundheitlichen Dauerzustand in der letztlich dokumentierten Schwere nicht zu Uberzeugen, zumal Dr. C unter Wirdigung samtlicher
Befunde und Diagnosen auch durchaus Arbeiten mit durchschnittlichen Anforderungen an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit,
und Verantwortung fir moglich erachtet hat. Weshalb der Klager mit diesem Leistungsvermdgen einer Lampenwartertatigkeit nicht
gewachsen sein sollte, ist nicht erkennbar. An diese werden keine (iber das durchschnittliche MaR hinausgehenden Anforderungen bzgl. der
genannten Fahigkeiten und Eigenschaften gestellt. Fur die Prifung der HandmeRgerate, die ein Lampenwarter nach einem nur wenige Tage
dauernden Lehrgang vornehmen darf, reichen durchschnittliche Aufmerksamkeitsleistungen ebenso aus wie fur die Wartung und
Instandsetzung des Geleuchts und der Filter. Bei der Wartung und Reparatur der Lampen werden die Spannung Uberprift und ggf. Kabel,
die abgerissen sind, wieder befestigt. Wesentlich héhere Anforderungen sind auch nicht an die Wartung der Messgerate zu stellen.

Das ergibt sich u.a. aus den den Beteiligten zur Kenntnis gegebenen Unterlagen. In dem Rechtsstreit L 18 (2) Kn 59/91 hat der
Lampenmeister L beispielsweise ausgesagt, dass die Handmessgerate auf Sicht kontrolliert und mit einem Lappen gesaubert werden. Die
praktische Einweisung fiir diese Tatigkeit daurere etwa 14 Tage. Wenn schon eine so kurze Zeit ausreicht, sich Kenntnisse in Wartung und
Prifung anzueignen, so ist nicht erkennbar, inwieweit fir die Ausubung der Tatigkeit an sich mehr als nur durchschnittliche Anforderungen
zu stellen sein sollen. Das gilt fir das Wechseln von Batterien wie fiir das Ersetzen von Glihbirnen, Kabeln und Fassungen gleichermalRen.

Die Verweisbarkeit scheitert schlielich auch nicht daran, dass der Klager nicht in Nacht- und Wechselschicht arbeiten soll. Zum einen findet
Nachtschichtbetrieb nur noch auf einigen Lampenstuben statt; zum andern werden Lampenwarter generell bei Vorliegen entsprechender
arztlicher Bescheinigungen nur in Einschicht eingesetzt, wenn dies aus medizinischer Sicht angezeigt ist. Dies hat der Zeuge N in dem
Rechtsstreit L 18 Kn 57/94 anlasslich seiner Vernehmung am 30.04.1996 bekundet. Dies ist dem Senat von anderen Zechen vielfach
bestatigt worden.

Soweit sich der Klager unter Bezugnahme auf die Aussagen des Zeugen P anlasslich dessen Vernehmung vor dem Sozialgericht
Gelsenkirchen am 30.10.1995 darauf beruft, dass die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten allenfalls in einer Einweisungszeit von
mindestens drei bis vier Monaten zu erlangen seien, so entspricht diese Einschatzung nicht den sonst im Rahmen umfangreicher
Beweiserhebungen gewonnenen Erkenntnissen. Die gehérten Lampenmeister haben - wie der Senat schon in seinem Urteil vom 27.05.1997
Az. L 18 KN 7/93 ausgeflhrt hat - in dem dortigen Verfahren tUbereinstimmend bekundet, dass ein Hauer die Lampenwartertatigkeit
innerhalb einer Einarbeitungszeit von nicht mehr als drei Monaten vollwertig verrichten kann. Der Senat sieht das durch die Aussage des
Zeugen P nicht als widerlegt an, denn dieser hat in seiner Vernehmung vor dem Sozialgericht Gelsenkirchen zu dem o0.g. Aktenzeichen - am
06.12.1995 - selbst eingeraumt, dass das halbe Jahr bis zum vollstandigen selbststandigen Einsatz dadurch bedingt sei, dass die
entsprechenden Lehrgange nur zwei bis drei Mal im Jahr durchgefuhrt wirden.

Eine Verweisung auf die genannte Tatigkeit scheitert schlieflich auch nicht aus arbeitsmarktbedingten Griinden. Dem Klager war bis zur
Abkehr der Arbeitsmarkt Bergbau nicht verschlossen, auch nicht etwa deshalb, weil im Steinkohlebergbau durch die ZechenschlieBungen
nur noch wenige Arbeitsplatze zur Verfugung stinden.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und nach der hier zugrundezulegenden Gesetzeslage ist ein Versicherter durch die
Rentenversicherung nur gegen das Risiko versichert, wegen gesundheitlicher Einschrankungen nicht mehr wie bisher arbeiten zu kdnnen.
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Das Risiko, keinen Arbeitsplatz zu finden, tragt grundsatzlich die Arbeitslosen-, nicht die Rentenversicherung (vgl. z.B. BSG in SozR § 1246
Nr.139 mwN). Dennoch ist die Frage der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI, auch fir den Bereich der Vollzeitarbeitsplatze,
nicht abstrakt, d.h. losgeldst von der Wirklichkeit des Arbeitslebens zu betrachten. Das bedeutet: Hat der aus gesundheitlichen Griinden
leistungsgeminderte Klager, eine reelle, wenn auch schlechte Chance in einer zumutbaren Verweisungstatigkeit unterzukommen, so ist er
arbeitslos. Besteht eine solche, auch nur schlechte Chance dagegen nicht mehr, so ist er nicht arbeitslos, sondern berufsunfahig. Fur das
Unterkommen im Verweisungsberuf kommt es nicht nur auf die theoretische Mdglichkeit an, sondern darauf, ob die umschriebene schlechte
Chance wenigstens tatsachlich noch besteht (BSG SozR 2200, § 1246 Nr. 110). Der Klager hatte diese tatsachliche Chance, als
Lampenwarter einen Arbeitsplatz zu bekommen. Denn er gehdrte als "Noch-Belegschaftsangehdriger" der Deutschen Steinkohle (DSK -
friher Ruhrkohle AG) zu dem Personenkreis, aus dem heraus Lampenwarter-Arbeitsplatze - wie auch die der Verwieger oder Lagerarbeiter -
besetzt werden (standige Rechtsprechung der mit der knappschaftlichen Rentenversicherung befassten Senate des LSG NRW, z.B. Urteil
vom 15.06.1993 - L 18 (2) Kn 29/91; vom 27.05.19997 L 18 Kn 7/93, vom 15.10.1992 L 2 KN 42/90). Solange das Beschaftigungsverhaltnis
bei der DSK bestand, hatte er durchaus noch eine reale, méglicherweise schlechte Chance, auf eine entsprechende Beschéaftigung, zumal
diese Stellen wegen des seit 1983 im Steinkohlenbergbau bestehenden Einstellungsstops den Bewerbern vorbehalten sind, die noch dem
Bergbau angehdren. Ausweislich der Ermittlungen der knappschaftlichen Rentensenate des Landessozialgerichts NRW, deren Ergebnisse
den Beteiligten in wesentlichen Teilen zur Kenntnis gegeben worden sind, sind trotz Zusammenlegung von Bergwerken und trotz des von
dem Bevollmachtigten geltend gemachten "Personalanpassungsdrucks" Arbeitsplatze fiir Lampenwarter vorhanden. Der Klager, der bis zu
der Auflosung des Arbeitsverhaltnisses zum Dezember 2001 auf dem Bergwerk Q | eingesetzt war, hatte als Angehériger dieses Bergwerks
Anspruch auf einen solchen "Schonarbeitsplatz" wahrend der Dauer seines Beschaftigungsverhaltnisses gehabt. Im Ubrigen sind
betriebslbergreifende Umsetzungen von einem Bergwerk zum anderen nicht grundsatzlich ausgeschlossen, wie sich aus der Auskunft der
DSK vom 14.10.1994 ergibt. Der Klager war allerdings auf Grund seines von ihm innegehabten Arbeitsplatzes auf Q | so nah an einem
zumutbaren Arbeitsplatz, dass er durchaus auch eine gute Chance auf eine entsprechende Beschéaftigung gehabt hat, wobei das Erlangen
eines solchen Arbeitsplatzes sicher das aktive Bemihen des Klagers, insbesondere wegen einer méglicherweise groBen Zahl von
Mitbewerbern, verlangt haben mag. Der Senat sieht derart intensive Bemihungen des Klagers allerdings nicht. Vielmehr wird - wie aus
zahlreichen anderen Fallen bekannt - eher die Chance genutzt, gegen hohe Abfindungssummen auszuscheiden, ohne dass - bei
Vorhandensein von Arbeitsplatzen - die Chance auf Erwerb des zumutbaren Verweisungsarbeitsplatzes unter Einsatz der noch vorhandenen
Fahigkeiten genutzt wirde.

Uber die Frage des Vorliegens einer Erwerbsminderung im Sinne des ab 01.01.2001 geltenden Rechts war nicht zu entscheiden. Dies war
weder erstinstanzlich noch in der Berufungsinstanz beantragt; eine anfechtbare Entscheidung darlber hat die Beklagte ebenfalls nicht
getroffen. Soweit das Sozialgericht dennoch tber die Erwerbsminderung im Sinne des ab 01.01.2001 geltenden Rechts entschieden hat, teilt
der Senat allerdings die Auffassung, dass eine Erwerbsminderung im Sinne dieser Vorschriften nicht hat festgestellt werden kénnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) sind nicht erfillt.
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