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Beschluss

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 06.11.2003 gedndert. Die Kosten, die durch das von Dr.
C auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG erstattete Gutachten vom 24.03.2003 entstanden sind, sind von der Staatskasse zur Halfte zu
Ubernehmen. Die weitergehende Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grlnde:
Die zulassige Beschwerde des Klagers ist zum Teil begriindet.

Uber den Antrag des Klagers, die Kosten fiir das auf seinen Antrag nach § 109 SGG eingeholte Gutachten auf die Landeskasse zu
Gbernehmen, hat der Senat nach seinem Ermessen zu entscheiden. Er hat dabei zu berlicksichtigen, ob das Gutachten die Aufklarung des
Sachverhalts objektiv gefordert und fir die Erledigung des Rechtsstreits Bedeutung gewonnen hat. Auch die Teilung der Kosten ist mdglich
(Meyer-Ladewig, SGG, 7. Auflage, Rdnr. 16 a zu § 109).

Das von Dr. C eingeholte neurochirurgisch-schmerztherapeutische Gutachten hatte - entgegen der Auffassung des Sozialgerichts - insoweit
objektiv Bedeutung fir die Aufklarung des Sachverhalts, als der Sachverstandige der von ihm bestatigten chronischen Schmerzsymptomatik
eine grolere Bedeutung zugemessen und das Leistungsvermdgen des Klagers deshalb geringer als die Vorgutachter eingeschatzt hat. Dies
hat zwar nicht zur Zuerkennung der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gefiihrt. Die Feststellungen von Dr. C hatten aber Bedeutung fir die
von der Beklagten anerkannte Berufsunfahigkeit, denn sie schranken den Kreis der fiir einen gelernten Maler und Lackierer in Betracht
kommenden Verweisungstatigkeiten weiter ein. Insbesondere durfte spatestens nach Eingang des Gutachtens von Dr. C klar gewesen sein,
dass der Klager die im Widerspruchsverfahren diskutierte Tatigkeit eines Hauswarts aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiben
kann. Dies mag sich - worauf das Sozialgericht im Ergebnis abstellt - auch schon aus dem von Amts wegen eingeholten Gutachten des
Neurologen und Psychiaters N1 vom 23.10.2002 ergeben haben. Der Senat kann bei seiner Ermessensentscheidung aber auch nicht
unberiicksichtigt lassen, dass das Sozialgericht die Ubersendung des Gutachtens von Herrn N1 mit der Frage verbunden hatte, ob die -
hilfsweise auch auf die Gewahrung von Rente wegen Berufsunfahigkeit gerichtete - Klage im Hinblick auf den Inhalt des Gutachtens
zuriickgenommen werde. SchlieBlich ist zu bedenken, dass das aus dem Verfahren des Klagers gegen die Holz-Berufsgenossenschaft
beigezogene orthopadische Gutachten von Dr. N auch eine schmerztherapeutische Begutachtung empfohlen und die Beklagte dies in ihrem
Schriftsatz vom 29.04.2002 aufgegriffen hatte. Der Senat kann deshalb nachvollziehen, dass der Klager auf den Hinweis des Sozialgerichts,
weitere Ermittlungen von Amts wegen seien nicht beabsichtigt, nach § 109 SGG einen Sachverstandigen benannt hat, dessen
Behandlungsschwerpunkt die Schmerztherapie ist.

Andererseits hat der Klager sein Begehren, Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zu erhalten, auch nicht unter Berlcksichtigung des Gutachtens
von Dr. C durchsetzen kénnen.

Nach Abwagung der dargelegten Gesichtspunkte sieht der Senat hier die ausgesprochene Teilung der nach § 109 SGG entstanden Kosten
als sachgerecht an.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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