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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 10. April 2003 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob der Kldger zum 01.07.2002 Anspruch auf eine héhere Anpassung seiner Altersrente hatte.

Der am 00.00.1929 geborene Klager bezieht von der Beklagten seit 1991 Altersruhegeld bzw. Altersrente. Im Juli 1998 wandte sich der
Klager erstmals gegen die damalige Rentenanpassung. Der Widerspruch und das anschlieBende Klageverfahren blieben erfolglos (Urteil des
Sozialgerichts Dlsseldorf vom 25.11.1999 - S 26 RA 185/99 -, Beschluss des Landessozialgerichts NRW vom 12.12.2000 - L 4 RA 2/00 -
sowie Beschluss vom Bundessozialgericht (BSG) vom 19.06.2001 - B 4 RA 8/01 B -).

Der Rentenanpassungsmitteilung des Postrentenservice der Deutschen Post flr die Zeit ab 01.07.2002 widersprach der Klager mit
Schreiben an die Deutsche Post vom 13.06.2002 (BIl. 748 der Verwaltungsakten -VA-). Er bat, die seiner Meinung nach unzumutbare
Rentenerhéhung von 24,00 Euro auf 200,00 Euro zu erhéhen und ihm eine Rente von 1267,00 Euro zu gewahren. Nach der von der
Beklagten unter dem 06.02.2003 erstellten Anpassungsberechnung betrug ab 01.07.2002 die monatliche Rente einschlieRlich
Zusatzleistungen 1159,45 Euro, wobei die Beklagte einen aktuellen Rentenwert von monatlich 25,86 Euro zugrunde gelegt hat (BI. 15 der
Gerichtsakten -GA-).

Das Schreiben des Klagers vom 13.06.2002 wurde von der Deutschen Post an die Beklagte weitergeleitet. Mit Widerspruchsbescheid vom
27.08.2002 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch mit der Begriindung zurlick, der Widerspruch sei unzulassig, da die
Rentenanpassungsmitteilung des Postrentenservice kein Verwaltungsakt sei, gegen den der Rechtsbehelf des Widerspruchs zugelassen sei.
Im Ubrigen entspreche die Rentenanpassung zum 01.07.2002 den gesetzlichen Vorgaben der §§ 65, 69 Abs. 1 des 6. Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB VI) und sei nicht zu beanstanden. Nachdem der Widerspruchsbescheid dem Klager zunachst nicht zugestellt
werden konnte, wurde er am 23.09.2002 erneut an ihn abgesandt.

Zur Begriindung der am 02.10.2002 erhobenen Klage hat der Klager i.W. vorgetragen, dass die Anpassung zum 01.07.2002 um 2,16 %
abzuglich diverser Abzuge ein Skandal und Betrug am Rentner sei, zumal die Inflationsrate bereits bei 5 % liege. Die
Bundestagsabgeordneten erhielten Superrenten von 10.000,00 - 12.000,00 Euro und hatten fir ihre Rentenbezuge keinen Euro zu zahlen,
was "jeglichem Realitats- Rechtsverlust" und Betrug am Rentner gleichkomme.

Der Klager hat schriftsatzlich sinngemag beantragt,

die Beklagte unter Abanderung der Anpassungsmitteilung von Juni 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.08.2002 zu
verurteilen, die ihm bisher zustehende Altersrente seit dem 01.07.2002 Uber die bisher gewahrte Anpassung hinaus auf monatlich 1267,00
Euro (netto) anzupassen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat auf ihre Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen und die gewahrte Rentenanpassung weiterhin fir rechtmaRig gehalten.

Mit Urteil vom 10.04.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Rentenanpassung sei entgegen
den Ausfiuihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid ein mit dem Widerspruch anfechtbarer Verwaltungsakt (Hinweis auf die
Entscheidung des BSG vom 23.03.1999 - B 4 RA 41/98 R - in SozR 3-1300, § 31 Nr. 13). Die Klage sei jedoch gleichwohl unbegriindet, weil
die von der Beklagten seit dem 01.07.2002 vorgenommene Rentenanpassung den gesetzlichen Vorschriften entspreche. Die Ubersandte
Anpassungsberechnung (s.0.) entspreche auch dem aktuellen Rentenwert von 25,86 Euro gemal § 1 der Rentenanpassungsverordnung
2002 (BGBL. 12002, 1799). Die vom Klager geltend gemachte Anpassung seiner Rente auf einen Betrag von monatlich netto 1267,00 Euro
entbehre einer Rechtsgrundlage, und es sei zu der Uberzeugung des Sozialgerichts auch nicht verfassungswidrig, dass der Gesetzgeber
bzw. die Bundesregierung bisher noch keine weitergehenden Anpassungen bzw. Erh6hungen der Rente ermdéglicht hatten. Das Sozialgericht
sehe weiterhin keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken, zumal das Bundessozialgericht und andere Obergerichte in den
vergangenen Jahren bezuglich der gewahrten Rentenanpassungen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gehabt hatten (Hinweis u.a.
auf das Urteil des BSG vom 31.07.2002 - B 4 RA 120/00 R -). Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Gegen das ihm am 25.04.2003 zugestellte Urteil hat der Klager mit am 12.05.2003 eingegangenem Schriftsatz vom 06.05.2003 Berufung
eingelegt. Zur Begrundung tragt er unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens u.a. vor, das Urteil sei falsch, eine skandalése
Rechtsbeugung und bedeute Betrug am Rentner. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungsschrift vom 06.05.2003 sowie die
weiteren Schriftsatze des Klagers verwiesen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 10.04.2003 abzuandern und die Beklagte unter Abanderung der Anpassungsmitteilung von Juni
2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.08.2002 zu verurteilen, die ihm bisher zustehende Altersrente seit dem 01.07.2002
Uber die bisher gewahrte Anpassung hinaus auf monatlich 1267,00 Euro (netto) anzupassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, die nach Meinung des Klagers zu niedrige Rentenanpassung sei den gesetzlichen Vorschriften entsprechend vorgenommen
worden. Auf die vom Gesetzgeber der Hohe nach festgelegten jahrlichen Rentenanpassungen hatten die Versicherungstrager keinen

Einfluss.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und den der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat konnte die Streitsache verhandeln und entscheiden, obwohl der Klager zum Termin nicht erschienen ist. Er ist mit der

ordnungsgemal erfolgten Terminsbenachrichtigung auf diese zulassige Verfahrensweise (§ 124 Abs. 1, 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -
SGG -) hingewiesen worden.

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Die von der Beklagten entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
vorgenommene Rentenanpassung zum 01.07.2002 ist auch nach Auffassung des Senats nicht zu beanstanden. Insoweit wird zur
Vermeidung von Wiederholungen gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils verwiesen, denen sich
der Senat anschlieBt. Bereits mit Urteil vom 24.10.2003 (Az.: L 14 (18) RA 21/02) hat der Senat entschieden, dass gegen die sich aus der
gemaR § 69 Abs. 1 SGB VI mit Zustimmung des Bundesrates ergangenen Rechtsverordnung ergebende Rentenanpassung zum 01.07.2002
keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen. Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Fragen wird auch auf die Ausfihrungen im Urteil
des Senats vom heutigen Tage im Verfahren L 14 RA 117/03 verwiesen, in dem sich der Kldger gegen die Rentenanpassung vom 01.07.2003
wendet. Auch der vorliegende Fall gibt dem Senat keine Veranlassung fir eine andere verfassungsrechtliche Beurteilung. Zu den vom
Kldger angesprochenen Didten und Versorgungsbeziigen von Bundestagsabgeordneten ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Versorgung von Abgeordneten und der gesetzlichen Rentenversicherung um strukturell véllig unterschiedliche Systeme handelt, die nicht
miteinander verglichen werden kénnen. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes des Art. 3 Grundgesetz (GG) ist daher nach
Auffassung des Senats nicht erkennbar.

Die Berufung des Klagers konnte daher keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 bzw. 2 SGG nicht erfullt sind.
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