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Auf die Beschwerden der Klagerin sowie der Beklagten wird der Beschluss des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 19.09.2003 dahin geandert,
dass der Streitwert auf 63,37 Euro festgesetzt wird.

Griinde:

Bei der Klagerin handelt es sich um ein Unternehmen, das sich auf die Hilfsmittelversorgung im Bereich der enteralen Erndhrung und der
Versorgung Laryngektomierter (Laryngektomie: Kehlkopfentfernung) und Tracheotomierter (Tracheotomie: Luftréhrenschnitt) spezialisiert
hat. Sie verfligt Uber eine bundesweite Zulassung als Leistungserbringerin von Hilfsmitteln gemaR § 126 Sozialgesetzbuch 5. Buch -
Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V).

Nachdem die Beklagte (bzw. das Deutsche Dienstleitungszentrum fiir das Gesundheitswesen GmbH) eine Vielzahl von Rechnungen (nach
Angaben der Klagerin mit einem Gesamtvolumen von 800.000 Euro) unbeglichen an die Klagerin zuriickgesandt hatte, machte diese im
Oktober 2002 mehr als 250 Verfahren getrennt nach einzelnen Versicherten und erfolgten Kiirzungsmitteilungen (Klagen und Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes) beim SG Duisseldorf anhangig und kundigte hinsichtlich etwaiger spaterer Kiirzungen weitere Klageverfahren
an.

In samtlichen Verfahren hat die Beklagte neben einem sich aus der zurlickgesandten Rechnung ergebenden konkreten Leistungsanspruch
(hier in Hohe von 63,37 Euro) im Wege einer so bezeichneten vorbeugenden Unterlassungsklage geltend gemacht,

der Beklagten zu untersagen, eingereichte Rechnungen im Hinblick auf die durchgefiihrte Versorgung des/r Versicherten unter Hinweis auf
die angeblich bestehende Pflicht, vor der Lieferung Kostenvoranschlage einzureichen, fehlende Vertragspartnerschaft unbeglichen
zurlickzusenden und der Beklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld von bis zu 250.000 Euro aufzuerlegen.

Samtliche Verfahren haben sich durch einen am 29.10.2002 unter dem Aktenzeichen S 4 KR 272/02 geschlossenen gerichtlichen Vergleich
vor dem SG erledigt.

Mit Beschluss vom 10.02.2003 hat das SG im vorliegenden Verfahren den Streitwert zunachst auf 63,37 Euro, auf die Beschwerde der
Klagerin aber schlieBlich auf 4.063,37 Euro festgesetzt. Hinsichtlich des Unterlassungsantrages hat das SG seiner Entscheidung den
Auffangwert von 4.000 Euro des § 13 Abs. 1 Satz 2 Gerichtskostengesetz (GKG) zugrundegelegt.

Gegen den ihnen am 26.09.2003 zugestellten Beschluss haben sowohl Klagerin als auch Beklagte Beschwerde eingelegt, der das SG nicht
abgeholfen hat.

Umstritten ist danach die streitwertmaRige Bewertung des Unterlassungsantrages.

Die Klagerin ist der Auffassung, insoweit sei § 17 Abs. 3 GKG anzuwenden, da dauerhafte Rechtsbeziehungen bestinden. Ohne Bedeutung
sei, dass die Dauer zukUnftiger Verordnungen nicht feststehe. Ein Ruckgriff auf den Auffangwert des § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG sei nicht
zulassig, da hinreichende Anhaltspunkte zur Bestimmung der Bedeutung des Unterlassungsantrages mit den streitigen Forderungen aus
bisher nicht beglichenen Rechnungen vorlagen.
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Die Beklagte ist der Auffassung, der Unterlassungsantrag habe haufig schon deshalb keine eigenstandige Bedeutung gehabt, da die
Versicherten schon vor Klageerhebung verstorben seien. Der Antrag sei in diesen Fallen schon aus diesem Grunde unzulassig gewesen.
Allgemein sei zu beachten, dass die Klagerin den Unterlassungsanspruch und auch den Zahlungsanspruch z.T. mehrmals pro Versicherten
geltend gemacht habe. Es seien auch Forderungen geltend gemacht worden fur nicht bei der Beklagten Versicherte. Der Auffangwert stelle
sich regelmaRig auch deshalb als Giberhdht dar, da Sondennahrung meist nur vorrilbergehend und zudem haufig in Stadien schwerster
Krankheit verabreicht werde. Etwa in 25 % der strittigen Verfahren seien die Versicherten bereits verstorben, haufig bereits vor
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs.

SchlieBlich hatte die Klagerin die "Gesamt-Problematik der Vertragsbeziehungen" zum Gegenstand eines einzigen Gerichtsverfahrens
machen kénnen und missen. Auch fiihre die Aufspaltung in Einzelprozesse wegen der Regression der Gebiihren mit steigenden Streitwerten
zu einem erhohten Kostenrisiko der Beklagten. Der fiir jeden betroffenen Versicherten geltend gemachte Unterlassungsanspruch sei
rechtsmissbrauchlich.

Die zulassige Beschwerde (§ 25 Abs. 3 GKG) der Beklagten ist begriindet, die der Kldgerin unbegrindet.

Von den Beteiligten wird lediglich die Bemessung des Streitwertes fir den geltend gemachten Unterlassungsanspruch argumentativ
angegriffen. Auch aus Sicht des Senats ist die Heranziehung des § 13 Abs. 2 GKG fiir die Bemessung des Streitwertes fir den geltend
gemachten Zahlungsanspruch durch das SG nicht zu beanstanden. § 13 Abs. 1 und 2 GKG gelten auch fir Verfahren vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit, in denen nach MaRgabe der § 197a Abs. 1, 183 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Kosten nach dem GKG zu erheben sind.

Der Streitwert entspricht danach dem Betrag des mit der Leistungsklage verfolgten Zahlungsanspruchs. Der gesondert geltend gemachte
Unterlassungsanspruch wirkt sich auf die Hohe des Streitwertes nicht aus.

Zwar ist auch im Rahmen der §§ 13 ff. GKG grundsatzlich § 5 Zivilprozessordnung (ZPO) entsprechend anzuwenden, sofern in einem
Verfahren mehrere Anspriche verfolgt werden (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 32. Auflage, § 13 Rdnr. 6). § 5 ZPO erfasst auch den hier
vorliegenden Fall der objektiven Klagehdufung. Daher ist zunachst der Streitwert hinsichtlich samtlicher verfolgter Anspriche gesondert zu
bemessen.

Fir den geltend gemachten Unterlassungsanspruch ist § 13 Abs. 1 GKG maRgeblich. Zutreffend hat das SG die Anwendbarkeit des § 17 Abs.
3 GKG verneint und darauf hingewiesen, dass es sich bei den streitbefangenen Zahlungsanspriichen nicht um einen Anspruch auf eine
wiederkehrende Leistung dem Grunde oder der Hohe nach im Sinne dieser Vorschrift handelt. Hierflr reicht es nicht aus, dass vielfach nach
Ablauf eines von einer arztlichen Verordnung erfassten Zeitraumes Leistungen aufgrund neuer Verordnungen erbracht werden. Die
einzelnen Verordnungen erfassen abgeschlossene Zeitrdume; neue Verordnungen erfordern die Uberpriifung der medizinischen
Notwendigkeit im Einzelfall. Der von der Klagerin herangezogene Vergleich mit Dauerschuldverhaltnissen wie z.B. aufgrund von
Mietvertragen uUberzeugt nicht. Es kommt nicht darauf an, ob das Ende eines Rechtsverhaltnisses bestimmt oder bestimmbar ist, sondern
darauf, ob die Leistungen und damit das Rechtsverhaltnis auf Dauer angelegt sind. Hierflr spricht schon der Vergleich mit den ansonsten
von § 17 GKG erfassten Fallen. Auch die Auslegung des Begriffs der "wiederkehrenden Leistung" im Rahmen des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG
stutzt die Auffassung des SG. Wiederkehrende Leistungen flieBen danach aus einem einheitlichen Rechtsverhaltnis (vgl. Meyer-Ladewig,
SGG, § 144 Rdnr. 22). Ein einheitliches Rechtsverhaltnis liegt aber nicht vor, da das den Versicherten eingeraumte Rahmenrecht auf
Krankenbehandlung durch arztliche Verordnungen auf bestimmte Behandlungsmallnahmen zu konkretisieren ist (vgl. dazu grundlegend
BSG SozR 3-2500 § 13 Nr. 4).

Es kann danach dahinstehen, ob § 17 Abs. 3 GKG schon deshalb nicht anwendbar ist, weil der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
nicht auf eine Leistung abzielt, sondern auf das Unterlassen eines schlichten Handelns.

GemaR § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG ist der Streitwert daher nach der sich aus dem Antrag der Klagerin fiir sie ergebenden Bedeutung der Sache
nach Ermessen zu bestimmen. Ein Ruckgriff auf den Auffangwert des § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG scheidet aus, wenn hinreichende
Anhaltspunkte fir die Bedeutung des Unterlassungsantrags vorliegen. Nach Auffassung des Senats kommt dem Unterlassungsantrag
gegenuber dem Leistungsantrag keine eigenstandige Bedeutung zu. Dabei ist entgegen der Auffassung der Beklagten nicht entscheidend,
ob ein solcher Antrag als unzulassig oder unbegriindet zu werten gewesen ware. Diese Erwagungen waren im Rahmen einer
Kostengrundentscheidung gemaR §§ 197 a SGG, 161 Abs. 2 VwWGO anzustellen.

Vorliegend erschopft sich die (wirtschaftliche) Bedeutung in dem Zahlungsbegehren. Ein eigenstéandiger und nicht bereits bei der
Uberpriifung des Zahlungsbegehrens zu behandelnder materiell-rechtlicher Hintergrund des Unterlassungsanspruchs besteht nicht. Es ist
nicht ersichtlich, welchen tatsachlichen oder rechtlichen Vorteil die Klagerin durch eine Verurteilung im Sinne des Antrages erlangt hatte.
Die gerichtliche Entscheidung Uber einen im Wege der Leistungsklage verfolgten Zahlungsanspruch setzt auch eine Auseinandersetzung
damit voraus, ob der Anspruch frei von Einwendungen oder geltend gemachten Einreden besteht. Die Beklagte machte mit der
Riickiibersendung der Rechnungen deutlich, eine Zahlung (zumindest vorléufig) verweigern zu wollen. Die gerichtliche Uberpriifung des
Zahlungsanspruchs hatte eine Uberpriifung dieses Vorgehens eingeschlossen. Die Beklagte ware im Ubrigen selbst bei einer Verurteilung im
Sinne des Unterlassungsantrages nicht gehindert gewesen, eine Zahlung abzulehnen. Das bloBe Verbot einer bestimmten Begriindung fur
die Zuriickweisung des Zahlungsbegehrens durch die Beklagte hatte fiir die Klagerin keine Verbesserung ihrer Position gebracht.

MaRgeblich ist auch nicht die subjektive Bedeutung, die die Klagerin oder deren Bevollmachtigte der Sache beimisst, sondern der Wert, den
die Sache bei objektiver Betrachtung fiir die Klagerin hat (vgl. Hartmann, a.a.0., § 13 Rdnr. 9 unter Hinweis auf die RegEntwBegr).

Eine weitergehende Auseinandersetzung mit den von der Beklagten aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der Bemessung von Streitwerten bei
Massenverfahren und des Vorwurfs eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens ist nicht erforderlich.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG, 177 SGG).
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