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Kategorie

Kostenbeschluss

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen wird zurlickgewiesen.

Grinde:

Im Hauptverfahren ist die Anerkennung und Entschadigung einer Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage zur
Berufskrankheitenverordnung (Meniskusschaden nach mehrjahrigen andauernden oder haufig wiederkehrenden die Kniegelenke
Uberdurchschnittlich belastenden Tatigkeiten - BK 2102 -) streitig.

Durch Beweisanordnung vom 14.07.2004 bestellte das Sozialgericht (SG) Gelsenkirchen den Chefarzt der Klinik fir Unfall- und
Wiederherstellungschirurgie der Katholischen Kliniken in F, Dr. | zum Sachverstandigen. Das vom Sachverstandigen erstattete Gutachten
vom 10.08.2004 umfasst achtzehn Textseiten. Die Seiten haben bis auf das Deckblatt und die letzte Seite 12 bis 22 Zeilen mit 63
Anschlagen, einschlieBlich Leerzeichen pro Zeile. Der Sachverstandige stellte als Verglitung einen Betrag von 1258,99 Euro in Rechnung. Er
gliederte den Betrag unter Zugrundelegung eines Stundensatzes von 85,- Euro wie folgt auf:

Aktenstudium 2,8 Stunden 238,- Euro

Untersuchung, einschlieBlich Anamnese 3 Stunden 255,- Euro

Beurteilung und Abfassen des Gutachtens 3 Stunden 255,- Euro

Ausarbeitung, Diktat, Korrektur und erneute Durchsicht 3,2 Stunden 272,- Euro
GOA-Kosten 27,34 Euro

Schreibgebuhren 38,- Euro

Summe 1085,34 Euro

Umsatzsteuer 173,65 Euro

Gesamt 1258,99 Euro

Der Kostenbeamte legte den Entschadigungsantrag dem SG zur Entscheidung vor.

Mit Beschluss vom 26.08.2004 setzte das SG Gelsenkirchen die Verglitung auf 878,51 Euro fest. Es ging von einem Stundensatz von 85,-
Euro aus und berechnete die Verglitung wie folgt:

Gutachten 12 Stunden 720,- Euro
Réntgen 27,34 Euro
Schreibgeblhren 10,- Euro
Summe 757,34 Euro
Umsatzsteuer 121,17 Euro
Gesamt 878,51 Euro

Der fur das Aktenstudium von 130 Seiten und die arztliche Untersuchung des Klagers geltend gemachte Zeitaufwand von zusammen 6
Stunden biete keinen Anlass zu Beanstandungen. Anhaltspunkte dafiir, dass die Stundenzahl fiir die Abfassung des Gutachtens und fiir
Diktat und Korrektur Ubersetzt gewesen sein kénnten, seien nicht ersichtlich. Ebenfalls seien die flir die Fertigung von Réntgenaufnahmen
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angesetzten Kosten nicht zu beanstanden. Die Schreibauslagen seien auf 10,- Euro zu kiirzen. Nach § 12 Abs. 1 Nr. 3 Justizvergutungs- und
entschadigungsgesetz (JVEG) werde bei Erstellung eines schriftlichen Gutachtens je angefangene 1000 Anschlage 0,75 Euro gesondert
ersetzt. Der Sachverstandige habe die Anzahl der fiir die Niederschrift des Gutachtens erforderlichen Anschlage nicht mitgeteilt, so dass
eine Schatzung geboten gewesen sei. Die Zahl der Anschlage liege im Schnitt deutlich unter 1000 Anschlage je Seite. Der
Aufwendungsersatz pro Seite habe daher deutlich unter 0,75 Euro je Seite bleiben missen. Der vom Sachverstandigen angesetzte
Stundensatz von 85,- Euro sei nicht angemessen. Der Sachverstandige habe kein Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrade im Sinne der
Honorargruppe M 3 der Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 JVEG gefertigt. Eine derartige auBergewdhliche Leistung habe der Sachverstandige nicht
erbringen mussen. Das vom Gesetz vorgesehene Honorar betrage nur 60,- Euro fur jede Stunde der erforderlichen Zeit entsprechend der
Honorargruppe M 2. Flr die Erbringung von Sachverstandigenleistungen auf medizinischem Fachgebiet sehe das seit dem 01.07.2004
geltende JVEG in § 9 Abs. 1 Stundensatze von 50,-, 60,- oder 85,- Euro in den Honorargruppen M 1, M 2 oder M 3 vor. Die Zuordnung der
Leistungen zu einer Honorargruppe bestimme sich nach der Anlage 1 zu § 9 JVEG. Die Anlage 1 lasse entgegen der Ansicht des
Sachverstandigen keine schematische Zuordnung zu. Sie unterscheide zwischen einfachen gutachterlichen Untersuchungen (M 1),
Gutachten mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad (M 2) und Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (M 3). Dann wiirden Fallbeispiele
genannt, bei denen ein bestimmter Schwierigkeitsgrad "insbesondere" vorliegen kénne. Er musse aber nicht zwingend vorliegen und
dementsprechend kénne im Einzelfall ein Gutachten mit einfacher Beurteilung eines Kausalzusammenhanges durchaus die Honorargruppe
M 2 zuzuordnen sein. Dies sei vorliegend der Fall. Das vom Sachverstandigen gefertigte Gutachten sei als eine medizinische
Sachverstandigenleistung von durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad zu qualifizieren. Die Beantwortung der Frage, ob ein vorhandener
Meniskusschaden die Voraussetzungen einer BK 2102 erfille, stelle einen erfahrenen Chirurgen nicht vor besondere Schwierigkeiten.
Dementsprechend heilRe es in der Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 JVEG auch, dass Gutachten zu Berufskrankheiten "bei besonderen Schwierigkeiten"
in die Honorargruppe M 3 einzuordnen seien. Es sei auch zu berticksichtigen, dass die BK 2102 nur ein einziges Kérperteil (Knie) betreffe.
Der Gesetzgeber sehe es als einfach an, wenn nur die Auswirkungen eines einzigen Kérperschadens zu beurteilen seien. Dies ergebe sich
daraus, das Gutachten zur "Minderung der Erwerbsfahigkeit nach einer Monoverletzung" als Beispiel fir eine einfache gutachterliche
Beurteilung im Sinne der Honoargruppe M 1 genannt wiirden. Die erforderliche Beurteilung einer Kausalitatsfrage konne dann allenfalls die
Annahme eines durchschnittlichen (M 2), nicht jedoch eines hohen Schwierigkeitsgrades im Sinne von M 3 rechtfertigen. Derartige
Gutachten seien auch in der Vergangenheit nach der Rechtsprechung zum Gesetz tber die Entschadigung von Zeugen und
Sachverstandigen (ZSEG) regelmaRig als durchschnittlich schwierig angesehen und mit 38,50 Euro entschadigt worden. Es entspreche dem
ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers, dass die bisherige Entschadigungspraxis bei der Justiz das Ausgangsniveau der neuen Verglitung
nach dem JVEG bestimmen solle "um unverhaltnismaBig hohe Anhebungen des Verglitungsniveaus zu vermeiden" (BT-Drucks. 15/1971
Anlage 1). Dem wiirde es widersprechen, wenn nun bei allen Gutachten zu Kausalitatsfragen ein Stundensatz von 85 Euro gewahrt wirde.
Dies wirde eine Erhdhung des Niveaus um 120 % gegenuber der bis zum 30.06.2004 Gblichen Entschadigung bedeuten.

Gegen den am 31.08.2004 zugestellten Beschluss hat der Sachverstéandige Beschwerde beim Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen mit
dem Begehren eingelegt, die Verglitung auf den Betrag von 1258,99 Euro festzusetzen.

Das SG hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

I,

Die Beschwerde ist nach § 4 Abs.3 S.1 JVEG statthaft, da der Beschwerdewert von 380,48 Euro den Betrag von 200,- Euro Uberschreitet.
Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet.

Grund und Umfang der Vergltung des Sachverstandigen richten sich nach den Vorschriften des JVEG, da der Auftrag an den
Sachverstandigen vom SG nach dem 01.07.2004 erteilt wurde ( § 24 JVEG).

Der Sachverstandige hat keinen Anspruch auf Festsetzung einer hdheren Vergltung gegenlber der Staatskasse.

Das SG hat den Honorarsatz zutreffend von 85,- Euro auf 60,- Euro herabgesetzt. Nach § 9 Abs.1 S.1 JVEG erhalten medizinische
Sachverstandige fur jede Stunde ein Honorar in Héhe von 50,-, 60,- oder 85,- Euro, je nach dem welcher Honorargruppe das von ihnen
erstattete Gutachten zuzuordnen ist. Die Zuordnung zu einer Honorargruppe bestimmt sich nach der Anlage 1 zu § 9 ZVEG (§ 9 Abs.1 S.2
JVEG), in der die einzelnen in § 9 Abs.1 S.1 JVEG aufgefihrten Honorargruppen naher definiert sind. Die Honorargruppen M 1 bis M 3 sind in
Anlage 1 wie folgt beschrieben, soweit sie den Bereich der Sozialgerichtsbarkeit betreffen:

Gegenstand medizinischer und psychologischer Gutachten
M1: einfache gutachterliche Beurteilungen, insbesondere
- zur Minderung der Erwerbsfahigkeit nach einer Monoverletzung

M 2: beschreibende (Ist-Zustands-) Begutachtung nach standardisiertem Schema ohne Erérterung spezieller Kausalzusammenhange mit
einfacher medizinischer Verlaufsprognose und mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad, insbesondere Gutachten

- in Verfahren nach dem SGB IX

- zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat

- zu spurenkundlichen oder rechtsmedizinischen Fragestellungen mit Befunderhebungen (z.B., bei Verletzungen und anderen Unfallfolgen)

M 3: Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller Kausalzusammenhange und/oder differenzialdiagnostischer
Probleme und/oder Beurteilung der Prognose und/oder Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen) insbesondere Gutachten

- zum Kausalzusammenhang bei problematischen Verletzungsfolgen

- in Verfahren nach dem OEG

- in Verfahren nach dem HHG

- zu Berufskrankheiten und zur Minderung der Erwerbsfahigkeit bei besonderen Schwierigkeiten
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Nach dem Wortlaut der Regelung in Anlage 1 ist flr die Zuordnung der medizinischen Sachverstandigenleistungen zu den Honorargruppen
M 1 bis M 3 der Schwierigkeitsgrad des Gutachtens entscheidend. Dabei wird der Schwierigkeitsgrad eines Gutachtens nicht durch das
Fachgebiet, in dem es erstattet wird, sondern durch den konkreten Gegenstand, also die Fragestellung des Gutachtens bestimmt. Dies
entspricht dem Willen der Gesetzgeber, der die Staffelung der Leistungen nach den medizinischen Honorargruppen aufwandsbezogen
ausgestalten wollte. Die Vergutung soll sich an den verschiedenen Gegenstanden medizinischer Gutachten und deren Umfang orientieren
(BT-Drucks. 15/1971 S. 182, 186). Der Schwierigkeitsgrad medizinischer Gutachten ist deshalb bei der Abgrenzung der Honorargruppen M 1
- M 3 mit zu beachten ( Hartmann, Kostengesetze, § 4 Aufl., § 9 JVEG Rdnr. 6). Aus dem Wortlaut der Definitionen der Honorargruppen M 1 -
M 3 in Anlage 1 kann nicht entnommen werden, dass der Gesetzgeber Gutachten, die eine Kausalitatsbeurteilung zum Gegenstand haben,
sog. "Zusammenhangsgutachten", ausschlieBlich der Honorargruppe M 3, also Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad, zugeordnet hat.
Nach der allgemeinen Definition der Honorargruppe 3 kénnen sowohl Zustandsgutachten wie auch Zusammenhangsgutachten je nach
ihrem Schwierigkeitsgrad der Honorargruppe M 3 unterfallen. Der Gegenstand der Zusammenhangsgutachten i.S. der Honorargruppe M 3
wird dahingehend naher konkretisiert, dass es sich um die Beurteilung von speziellen Kausalzusammenhangen und/oder Beurteilung
strittiger Kausalitatsfragen handeln muss, also das Gutachten im Umkehrschluss nicht bloB allgemeine bzw. in der medizinischen
Wissenschaft geklarte Kausalitatsfragen zum Gegenstand haben darf. Demgegeniber werden der Honorargruppe M 2 beschreibende
Begutachtungen ohne Erdrterung spezieller Kausalitatsfragen und mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad zugeordnet. Die Verwendung
des Begriffs "beschreibende (Ist-Zustands-) Begutachtung" in der Definition der Honorargruppe M 2 schlieft Zusammenhangsgutachten
nicht zwangslaufig aus. Denn fur die Beurteilung von Kausalzusammenhdangen, wie vorliegend im Berufskrankheitenrecht, ist zur
Beurteilung der Kausalitatsfragen die Beschreibung des Gesundheitszustandes vor und nach dem Eintritt des Versicherungsfalles oder des
schadigenden Ereignisses erforderlich, so dass es sich bei einem Zusammenhangsgutachten immer auch um die Wiedergabe eines Ist-
Zustands zu einem bestimmten Zeitpunkt handelt. Auch in den Beispielsfallen zu den Honorargruppen M 2 und M 3, die in Anlage 1
aufgeflihrt sind und die die allgemeine Definition naher erldutern, werden in beiden Honorargruppen Gutachten mit Kausalitatsfragen
erwahnt. In Honorargruppe M 2 wird als Beispiel u.a. rechtsmedizinische Fragestellungen mit Befunderhebungen (z.B. bei Verletzungen und
anderen Unfallfolgen) aufgefiihrt. Rechtsmedizinische Gutachten beschranken sich nicht nur auf die Beschreibung des Ist-Zustands, sondern
haben vielfach auch die Fragestellung zum Gegenstand, auf welche Einwirkungen der festgestellte Ist-Zustand zuriickzufiihren sind, also
Kausalitatsbeurteilungen. Die zur Honorargruppe M 3 aufgeflihrten Beispielsfallen betreffen Gberwiegend Kausalitatsbeurteilungen, bei
einigen dieser Beispielsfalle wird auf den Schwierigkeitsgrad der Kausalitatsfragen abgestellt. Dies gilt insbesondere fir Gutachten zu
Berufskrankheiten, die bei besonderen Schwierigkeiten der Honorargruppe M 3 unterfallen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass
Gutachten zu Berufskrankheiten ohne besondere Schwierigkeiten der Honorargruppe M 2 unterfallen. Entscheidend fir die Zuordnung zur
Honorargruppe M 2 und M 3 ist demnach der Schwierigkeitsgrad des Gutachten zu einer Berufskrankheiten (siehe auch LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 22.09.2004, L 12 R] 3686/04 KO-A). Bei der Abgrenzung des Schwierigkeitsgrads eines solchen Gutachtens
kann auf die Rechtsprechung des Senats zur Bestimmung der Hohe des Stundensatzes nach § 3 ZSEG zurlickgegriffen werden. Bei der
Bestimmung der Entschadigung nach § 3 ZSEG wird nach einfachen, mittelschwierigen bzw. durchschnittlichen, schwierigen und
auBergewdhnlich schwierigen Gutachten unterschieden und der Stundensatz entsprechend gestaffelt. Danach handelt es sich um schwierige
Gutachten, wenn der Sachverstandige umfassende und vielseitige bzw. vielschichtige oder verwickelte Uberlegungen anstellen muss. In
erster Linie gehdren hierzu schwierige Zusammenhangsfragen, die eine eingehende Auseinandersetzung mit Vorgutachtern und
Vorbefunden erfordern und soweit notwendig, die im Schrifttum vertretenen wissenschaftlichen Meinungen berlcksichtigen. Andere
Zusammenhangsgutachten, die nicht mit umfassenden und vielschichtigen Uberlegungen zu diagnostischen und atiologischen Fragen
verbunden waren, wurden - auch im Unfallversicherungsrecht - als mittelschwierig bzw. durchschnittlich beurteilt (LSG NW Beschluss vom
19.01.2001, L4 B 10/00 m.w.N.).

Das von dem Beschwerdeflihrer erstattete Gutachten soll die medizinischen Voraussetzungen der BK 2102 klaren. Es ist nicht erkennbar,
dass die Begutachtung besondere Schwierigkeiten mit sich brachte. Der Sachverstandige musste sich mit Vorgutachten nicht
auseinandersetzen. Des weiteren sind das Krankheitsbild und die arbeitstechnischen Voraussetzungen der Berufskrankheit sowie die
Kriterien, die bei der Kausalitatsbeurteilung der BK 2102 zu beachten sind, in der medizinischen Wissenschaft geklart (vgl.
Schonberger/Mehrtens/ Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheitenrecht, 7. Aufl., S. 706 ff). Es sind auch keine umfassenden und
vielschichtigen Uberlegungen zu &tiologischen Fragen erforderlich gewesen.

Fir die Schreibgebuhren nach § 12 Abs.1 S. 2 Nr. 3 JVEG ist ein Betrag von 15,- Euro anzusetzen. Nach § 12 Abs.1 Nr.3 JVEG werden flr die
Erstellung des schriftlichen Gutachtens 0,75 Euro je angefangenen 1000 Anschlage gesondert ersetzt. Wenn die Zahl der Anschlage nicht
bekannt ist, ist diese nach § 12 Abs.1 Nr.3 2. Halbs. JVEG zu schatzen Der Sachverstandige hat die Gesamtzahl der Anschlage weder im
Festsetzungs- noch Beschwerdeverfahren mitgeteilt. Mithin ist die Gesamtzahl der Anschlage zu schatzen. Die achtzehn Textseiten des
Gutachtens umfassen bis auf das Deckblatt und die letzte Seite 12 bis 22 Zeilen je 63 Anschlagen, einschlieBlich Leerzeichen, pro Zeile, so
dass bei der Schatzung von 756 - 1386 Anschlagen pro Seite auszugehen ist. Unter Zugrundelegung der Durchschnittszahl der Anschlage
von 1071 Anschlagen pro Seite (756 + 1386 = 2142: 2 = 1071) ist die Gesamtzahl der Anschlage auf 20.000 ( 18 X 1071 Anschlage =
19.278 Anschlage zuzuglich Deckblatt, letzte Seite und Messbogen) zu schatzen. Damit belaufen sich die erstattungsfahigen
Schreibgeblhren nach § 12 Abs.1 S.2 Nr.3 JVEG auf 15,- Euro (20 X 0,75 Euro).

Jedoch ist die vom SG festgesetzte Vergiitung auch unter Beachtung des Ansatzes einer um 5 Euro héheren Schreibgebihr nicht zu Gunsten
des Sachverstandigen abzuandern. Denn der fiir die Erstellung des Gutachtens erforderliche Zeitaufwand betragt betragt 11 Stunden statt
der vom SG zugrunde gelegten 12 Stunden. Der Senat hat die Festsetzung des SG in vollem Umfang zu Uberprufen. Er ist an die Hohe der
einzelnen Rechnungspositionen, auch wenn sie vom Sachverstandigen nicht angegriffen wurden, nicht gebunden. Er ist berechtigt, einzelne
Rechnungspositionen zu Ungunsten des Sachverstandigen abzuandern und ist nur wegen des im Beschwerdeverfahren nach § 4 Abs.3 JVEG
geltenden Verbots der reformatio in peius gehindert, den festgesetzten Endbetrag der Vergltung zu Ungunsten des Sachverstandigen
abzudandern (siehe zur Vorgangervorschrift des § 16 Abs. 2 ZSEG, OLG Karlsruhe, Beschluss vom 8.02.2002, 13 W 52/01 m.w.N.). Vorliegend
hat das SG den vom Sachverstandigen angesetzten Zeitaufwand fur Ausarbeitung, Diktat, Korrektur und erneute Durchsicht des Gutachtens
von 3 Stunden Gbernommen. Die Erstellung eines Gutachtens gliedert sich nach der standigen Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom
19.01.2005, L 4 B 9/04 m.w.N.) in vier vergltungspflichtige Arbeitsschritte:

1. Zeitaufwand fiir Aktenstudium und vorbereitende Arbeiten
2. Zeitaufwand fir Untersuchung und Anamnese
3. Zeitaufwand fir die Abfassung der Beurteilung

L4B7/04


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks.%2015/1971#Seite=182
https://dejure.org/gesetze/JVEG/9.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20RJ%203686/04%20KO-A
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20B%2010/00
https://dejure.org/gesetze/JVEG/12.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/12.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/12.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/12.html
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20W%2052/01
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20B%209/04

L 4 B 7/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

4. Zeitaufwand flr Diktat und Durchsicht

Der Zeitaufwand fiir die Ausarbeitung eines Gutachtens, also des Formulierens, wird bei den Arbeitschritten - Aktenstudium, Untersuchung
und Abfassung der Beurteilung - mitvergutet. Im Arbeitschritt "Diktat und Korrektur" wird allein der Zeitaufwand fur das Diktieren und
Korrigieren des Gutachtens vergutet. Ausgehend von einer Gesamtanschlagszahl, einschlieBlich der Leerzeichen, von ca. 20.000 ist fur
diesen Arbeitschritt allenfalls ein Zeitaufwand auf 2 Stunden anzusetzen. Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung und einer
gleichmaRBigen Verglitung aller fiir die Sozialgerichtsbarkeit tatigen Sachverstandigen geht der Senat von dem Erfahrungssatz aus, dass ein
Sachverstandiger fur Diktat und Korrektur von etwa sechs Textseiten eine Stunde bendtigt. Eine Textseite in "lblicher Schreibweise"
umfasst nach der Rechtsprechung des LSG NW mindestens 1400 Anschlage ohne Leerzeichen (LSG NW, Beschluss vom 19.01.2005, L4 B
9/04 m.w.N.), so dass unter Berticksichtigung der Leerzeichen der Ansatz einer hdheren Stundenzahl als 2 Stunden fiir den Arbeitsschritt
"Diktat und Korrektur" vorliegend nicht gerechtfertigt ist. Wegen der daraus folgenden Herabsetzung des fiir die Erstellung des Gutachtens
erforderlichen Zeitaufwands von 12 Stunden auf 11 Stunden ist die Vergutung fir den Zeitaufwand um 60,- Euro niedriger anzusetzen, so
dass der Ansatz hoherer Schreibgebuhren - Erhéhung um 5,- Euro - nicht zur Festsetzung einer héheren Vergutung fuhrt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 4 Abs.5 JVEG, § 177 SGG)
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2006-05-17

L4B7/04


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20B%209/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20B%209/04
https://dejure.org/gesetze/JVEG/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html

