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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 09.12.2003 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der Eintritt einer Sperrzeit von 12 Wochen.

Der 1967 geborene Klager war vom 23.09.2002 bis 31.01.2003 bei der Firma | & Co. Nachfolge, G-straRe, Kéln im Versand beschaftigt. Laut
Arbeitsbescheinigung betrug sein monatliches Bruttoarbeitsentgelt 1.800,00 Euro bei einer 40-Stundenwoche. Im Dezember 2002 wurde
ihm zudem ein Urlaubsgeld von 154,00 Euro und im Januar 2003 ein solches von 54,00 Euro gezahlt. Am 07.12.2002 kiindigte der Klager
das Beschaftigungsverhaltnis zum 31.01.2003.

Am 31.01.2003 beantragte der Klager bei der Beklagten Arbeitslosengeld und begriindete die Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses
wie folgt: Man habe ihm keine mittel- bzw. langfristigen finanziellen Perspektiven und keine hierarchietechnischen Aufstiegsmdglichkeiten
aufzeigen kénnen. Er sei mittlerweile 35 Jahre alt und wolle nicht standig zum schlecht bezahlten Tariflohn arbeiten. Entsprechendes
Engagement sowie FleiB- und Leistungsvermdégen sollten auch honoriert werden. Er wolle sich auch beruflich weiter entwickeln und verweise
dazu auf seinen Umschulungsantrag vom 30.01.2003. Jeder Staatsbiirger habe das Recht auf eine freie Berufs- und Bildungswahl. Von
diesem Grundrecht mache er Gebrauch. Nach seiner Klindigung habe er sich auch bei anderen Unternehmen beworben, um Arbeitslosigkeit
zu verhindern bzw. schnellstmdglich zu beenden.

Mit Bescheid vom 04.02.2003 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit vom 01.02. bis 25.04.2003 fest. Zur Begriindung fihrte sie aus,
der Klager habe sein Beschaftigungsverhaltnis selbst geldst. Er hatte aber voraussehen miissen, dass er dadurch arbeitslos wirde, weil er
keine Aussichten auf einen Anschlussarbeitsplatz gehabt habe. Die von ihm angegebenen und aus seiner Sicht sicher bedeutsamen Griinde
kdnnten bei Abwagung mit den Interessen der Versichertengemeinschaft den Eintritt einer Sperrzeit nicht abwenden. Ein wichtiger Grund im
Sinne der Sperrzeitregelung liege nur vor, wenn ihm die Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses objektiv nicht mehr zumutbar
gewesen ware. Zur Begriindung seines dagegen erhobenen Widerspruchs trug der Klager vor. Aus seiner Sicht sei die weitere Beschaftigung
bei der Firma | & Co. nicht mehr zumutbar gewesen, weil das Vertrauensverhaltnis von Beginn an empfindlich gestort gewesen sei. So habe
er keine Antwort auf seine Frage erhalten, warum er von der Firma | & Co. zum Vorstellungsgesprach geladen worden sei, obwohl er sich auf
eine Anzeige der Firma "H" beworben habe. Den Arbeitsvertrag habe er zwischen Tur und Angel des Personalbliros unterzeichnen mussen,
nachdem man seinem Wunsch auf einen Tag Bedenkzeit nicht nachgekommen sei. Ein anteiliges Weihnachtsgeld sei seiner Ansicht nach
nur deshalb in Aussicht gestellt worden, um ihn fir die befristete Zeit des Weihnachtsgeschaftes zu halten. Obwohl ihm von alteren
Mitarbeitern gesagt worden sei, dass das Geschaft zum Sommer hin regelméaRig abflaue und die Versandabteilung dann mit 3 Mitarbeitern
Uberbesetzt sei, habe er den Versprechungen zunachst geglaubt und sei mit groRen Engagement an die Arbeit gegangen. Er sei immer
vorzeitig an seinem Arbeitsplatz gewesen und habe organisatorische Vorbereitungen fiir seine Arbeit getroffen. In einem Fall habe er fir den
Weg zur Arbeit ein Taxi genommen, als der 6ffentliche Personennahverkehr streikte. AuBerhalb der Arbeitszeit habe er sich mit den
Tourenplanen der angeschlossenen Filialen sowie mit den Besonderheiten einzelner Lieferanten und dem Postausgang beschaftigt. Dadurch
habe er eine konkurrenzlos geringe Fehlerquote bei gleichzeitig herausragender Arbeitsleistung gehabt. Dennoch habe er nicht wie alle
anderen Mitarbeiter Uber Weihnachten Urlaub erhalten und auch das in Aussicht gestellte anteilige Weihnachtsgeld sei ihm nicht gezahlt
worden. hm sei deutlich gemacht worden, dass sein Engagement und Aufstiegswille nicht erwlinscht seien. Auf seine Andeutungen, dass er
sich eine bessere Bezahlung vorstelle und sich gegebenenfalls anders orientieren miisse, habe man ihm woértlich erwidert, die Firma lasse
sich nicht erpressen. Um seinen Worten mehr Glaubwurdigkeit zu verleihen, habe er sich dann zur Kiindigung verleiten lassen, jedoch
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durchblicken lassen, dass dies nicht als letzter Schritt zu verstehen sei. Dass seine Kiindigung aber richtig gewesen sei, sei daran zu
erkennen, dass man ihm nicht ein seinen Leistungen entsprechendes, sondern ein allenfalls als befriedigend anzusehendes Zeugnis
ausgestellt habe. Ihm seien von vornherein falsche Vorstellungen von der Arbeit sowie von seiner Stellung und seinen Aussichten in der
Firma vermittelt worden. Aufgrund der Auslastung in dem Unternehmen sei nicht davon auszugehen gewesen, dass eine Beschaftigung tber
das Frahjahr hinaus erfolgt ware.

Auf Anfrage teilte die Firma | & Co. Nachfolge der Beklagten mit, in der mit dem Klager vereinbarten 6-monatigen Probezeit sei das Gehalt
etwas abgesenkt gewesen. Obwohl das Unternehmen nicht tarifgebunden sei, orientierten sich die Gehalter am Tarifvertrag fur den GroR-
und AuBenhandel. Nach Ablauf der Probezeit hatte der Klager bei einer 40-Stundenwoche ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt von 1.872,00
Euro erzielt. Das Hauptgeschaft des Unternehmens finde in den Monaten November und Dezember statt. Nach der Betriebsordnung wirde
deshalb in diesen Monaten kein Urlaub gewahrt und der Klager habe darliber hinaus in den ersten drei Monaten seiner Beschaftigung keinen
Urlaubsanspruch gehabt. Anspruch auf Weihnachtsgeld habe der Kldger nicht gehabt, da er noch keine sechs Monate im Unternehmen
beschaftigt gewesen sei. Im Falle einer Gehaltserh6hung sei der Klager bereit gewesen, weiter zu arbeiten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.04.2003 wies die Beklagte daraufhin den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurlick.

Am 25.04.2003 hat der Klager vor dem Sozialgericht (SG) KéIn Klage erhoben. Zur Begriindung hat er der Firma | & Co. arglistige Tauschung
vorgeworfen und sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Zudem hat er die Ansicht vertreten, nicht rechtmaRig sei
gewesen, dass er einen Personalfragebogen habe ausflllen mussen. Auch sei rechtswidrig gewesen, dass die Firma | & Co. keinen
Betriebsrat gehabt habe. Eine Erh6hung des Arbeitsentgelts nach sechs Monaten sei nicht schriftlich vereinbart worden und es sei auch
nicht richtig, dass er keinen Anspruch auf anteiliges Weihnachtsgeld gehabt habe. Denn ohne trifftigen Grund durfe der Arbeitgeber einzelne
Arbeitnehmer nicht schlechter stellen als andere. Auch habe man ihm ein vorlaufiges Arbeitszeugnis verwehrt, so dass er sich nicht bei
anderen Arbeitgebern habe bewerben kénnen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04.02.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.04.2003 zu verurteilen,
ihm Arbeitslosengeld ab dem 01.02.2003 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat an ihrer in den angefochtenen Bescheiden zum Ausdruck gebrachten Auffassung festgehalten.
Mit Urteil vom 09.12.2003 hat das SG die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung hat es ausgeflhrt: "Der Klager ist durch den Bescheid vom 04.02.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02.04.2003 nicht beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -, da die Beklagte zu Recht den Eintritt einer Sperrzeit vom
01.02. bis 25.04.2003 und ein Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld um 84 Tage festgestellt hat.

Nach § 144 Sozialgesetzbuch lIl. Teil - SGB IlI - tritt eine Sperrzeit von 12 Wochen ein, wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis
geldst und er dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt hat ohne flr sein Verhalten einen wichtigen Grund
zu haben. Der Arbeitslose hat die flr die Beurteilung eines wichtigen Grundes maRgeblichen Tatsachen darzulegen und nachzuweisen, wenn
diese in seiner Sphare oder in seinem Verantwortungsbereich liegen. Die Sperrzeit beginnt mit dem Tag nach dem Ereignis, das die
Sperrzeit begriindet. Wahrend der Sperrzeit ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Sperrzeit von 12 Wochen verkirzt sich auf sechs
Wochen, wenn eine Sperrzeit von 12 Wochen flir den Arbeitslosen nach den fir den Eintritt der Sperrzeit maBgebenden Tatsachen eine
besondere Harte bedeuten wirde.

Vorliegend ist eine Sperrzeit von 12 Wochen eingetreten, da der Kldger das Beschaftigungsverhaltnis bei der Firma | & Co. selber durch
seine Kindigung vom 07.12.2002 mit Wirkung zum 31.01.2003 beendet hat. Der Klager hat insoweit auch seine Arbeitslosigkeit zumindest
grob fahrlassig herbeigefiihrt, da er ein Anschlussbeschaftigungsverhaltnis nicht in Aussicht hatte und bei seiner Kiindigung damit rechnen
musste, dass sich seine Bemlhungen als erfolglos erweisen wiirden.

Ein wichtiger Grund fir die Eigenklindigung des Klagers ist nicht ersichtlich. Der Kldger wusste bei Abschluss des Arbeitsvertrages, dass
Vertragspartner nicht die Firma H, sondern die Firma | & Co. war, wobei es dahinstehen kann, ob es sich insoweit um die Inhaber der Firma
H handelt. Der Arbeitsvertrag des Klagers lautet ausdricklich auf die Firma | & Co. und auch die Vorstellung erfolgte bei der Personalleiterin
dieser Firma. Der Arbeitsvertrag des Klagers umfasst eine Seite, wenn auch in diesem Arbeitsvertrag auf die Betriebsordnung verwiesen
wird. Im Kopf des Arbeitsvertrages ist die Firma | & Co. Nachfolge ausdriicklich aufgeflihrt, so dass ein diesbezliglicher Irrtum des Klagers
nicht bestand. Auch eine arglistige Tauschung kann insoweit nicht angenommen werden. Auch aus der Tatsache, dass der Klager einen
Personalfragebogen vor seiner Einstellung ausfiillen musste, ergibt sich kein wichtiger Grund fur die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses. In
groBen Firmen ist es heutzutage Ublich, das Ausfillen von Personalfragebdgen zu verlangen. Ein solches Verfahren ist selbst dann zulassig,
wenn ein Betriebsrat nicht existiert. Es ist insoweit nicht ersichtlich, dass der Klager durch das Ausflllen eines Personalfragebogens in
seinen Rechten verletzt wurde, es sei denn, es seien unzulassige Fragen gestellt worden. Selbst wenn dies aber der Fall gewesen ware, so
kann dies eine nachtragliche Eigenkliindigung nach Einstellung durch den Abeitgeber nicht rechtfertigen. Ein wichtiger Grund fur die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ergibt sich weiterhin nicht daraus, dass das dem Klager gezahlte Entgelt zu niedrig war. Dahinstehen
kann, ob das gezahlte Entgelt tatsachlich untertariflich war, ob es nicht insoweit der vom Klager geleisteten Arbeit entsprach. Der
Arbeitgeber war nicht tarifgebunden und war insoweit nicht zur Zahlung des Tariflohnes verpflichtet. Der Klager kannte zudem bei Abschluss
des Vertrages das ihm gebotene Gehalt und hat sich mit diesen Bedingungen, und zwar auch mit der Arbeitszeit einverstanden erklart. Es
kann insoweit nicht nachtraglich ein wichtiger Grund fir eine Eigenklindigung hieraus hergeleitet werden. Auch wurde ihm die Zahlung
eines Weihnachtsgeldes nicht zugesagt. Der Arbeitnehmer verhielt sich insoweit nicht vertragswidrig. Soweit im Arbeitsvertrag des Klagers
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auf die Bestimmungen des Tarifvertrages fur den GroB- und AuRenhandel in NRW hingewiesen wird, soweit keine ausrtckliche anderweitige
Regelung getroffen wird, ist darauf hinzuweisen, dass der Tarifvertrag tber die Sonderzahlung vom 29.07.2002 eine Zahlung von
Weihnachtsgeld erst nach einer Betriebszugehdrigkeit von sechs Monaten vorsieht. Aus der im Arbeitsvertrag in Bezug genommenen
Betriebsordnung ergibt sich, dass ein Urlaubsanspruch erst nach dreimonatiger ununterbrochener Tatigkeit im Betrieb anstehen konnte. Im
Ubrigen ist der Urlaub prinzipiell mit dem Arbeitgeber abzustimmen und hinzunehmen, wenn betriebliche Griinde einer Urlaubsgewahrung
entgegenstehen. Im Ubrigen ergibt sich aus der Betriebsordnung, dass vom 01.11. bis 31.12. (Saisonzeit) eines Kalenderjahres
grundsatzlich kein Urlaub gewahrt werde.

Zwar weist der Klager zu Recht darauf hin, dass das Recht zur Kindigung grundrechtlich geschiitzt wird, hieraus ergibt sich jedoch nicht,
dass eine Sperrzeit nicht zu verhangen ist. Der Klager begehrt Leistungen von der Versichertengemeinschaft, vertreten durch die
Bundesanstalt fiir Arbeit. Das Recht zur freien Berufswahl ist von der Frage, ob jemand auf Grund einer Eigenkiindigung Leistungen der
Versichertengemeinschaft in Anspruch nehmen kann, zu trennen.

Soweit der Klager in dem Arbeitsverhaltnis unzufrieden war, da er seine Leistungen nicht ausreichend vom Arbeitgeber gewlrdigt sah, gab
ihm dies keinen wichtigen Grund fir eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Es war dem Klager insoweit zuzumuten, sich zunachst ein
Anschlussarbeitsverhaltnis zu suchen und anschlieBend erst sein Arbeitsverhaltnis zu kiindigen. Soweit der Klager allein bereit war, bei der
Firma | & Co. zu seinen eigenen Bedingungen zu bleiben und er diese Bedingungen von der Firma | & Co. erwartete, kann ein wichtiger
Grund zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses zu Lasten der Versichertengemeinschaft nicht erblickt werden. Dahinstehen kann,
ob sich der Arbeitgeber hinsichtlich der Frage des Arbeitszeugnisses rechtmaRig dem Klager gegeniiber verhielt. Das diesbeziigliche
Verhalten des Arbeitgebers erfolgte erst nach der Kiindigung und kann insoweit nicht flr die friiher erfolgte Kiindigung einen wichtigen
Grund geben.

Eine besondere Harte ist vorliegend nicht ersichtlich."

Gegen das ihm 07.01.2004 zugestellte Urteil hat der Kldger am 05.02.2004 Berufung eingelegt. Er tragt vor, den wichtigen Grund fir seine
Eigenkiindigung sehe er in dem groben Vertrauensbruch, der Vertragstauschung bzw. des Irrtums. Im Ubrigen wiederholt er seinen
gesamten erstinstanzlichen Vortrag. Auf seinen Schriftsatz vom 03.03.2004 (Blatt 113 bis 148 der Gerichtsakte) wird Bezug genommen.
Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 09.12.2003 zu andern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil flr zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte verwiesen. Auf den Inhalt der den Klager
betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten, der ebenfalls Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Obwohl der Klager in der miindlichen Verhandlung nicht anwesend und auch nicht vertreten war, konnte der Senat den Rechtsstreit

verhandeln und entscheiden, weil in der Terminsbenachrichtigung darauf hingewiesen worden ist (§8 110 Abs. 1, 126, 153 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Beklagte und SG haben zutreffend entschieden, dass durch die Eigenkiindigung des Klagers vom 07.12.2002 eine Sperrzeit vom 01.02. bis
25.04.2003 eingetreten ist, weil der Kldger dadurch zumindest grob fahrlassig seine Arbeitslosigkeit herbeigefihrt hat, ohne einen wichtigen
Grund daflr zu haben.

Zur Begriindung schlieRt sich der Senat den Ausfithrungen im Urteil vom 09.12.2003 nach eigener Uberpriifung an und nimmt zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Entscheidungsgriinde gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug.

Im Berufungsverfahren haben sich keine Gesichtspunkte ergeben, die Anlass zu einer anderen Beurteilung béten.
Klage und Berufung konnten somit keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierfir in § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG aufgestellten Voraussetzungen nicht vorliegen.
Rechtskraft
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