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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 17. Mai 2004 geandert. Die Beklagte wird unter Aufhebung der
Bescheide vom 12. Dezember 2001 und 13. Februar 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Juni 2002 verurteilt, dem
Klager die Kosten flr ein Rollstuhlzuggerat "Speedy-Elektra I1" in Hohe von 5.764,92 Euro zu erstatten. Die Beklagte tragt die
auBergerichtlichen Kosten des Klagers fur beide Rechtszlge. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Erstattung der Kosten eines Rollstuhl-Zuggerats "Speedy-Elektra II".

Der am 00.00.1990 geborene Klager ist bei der beklagten Krankenkasse familienversichert. Infolge eines frihkindlichen Hirnschadens liegen
bei ihm folgende Beeintrachtigungen vor: Rechts- und beinbetonte spastische Tetraparese mit begleitender zentraler Koordinationsstérung,
cerebrales Krampfleiden (seit acht Jahren anfallsfrei), maBige geistige Behinderung, Sprachentwicklungsstérung, Strabismus convergens,
zentrale Regulationsstorung der Gefainnervation mit intermittierender Raynaud-Symptomatik. Der Klager besucht eine Schule fir geistig
Behinderte. Er ist aktuell mit einem handbetriebenen Aktivrollstuhl, einem Gehwagen "Mobifun" sowie mit einem Liegend-Dreirad
ausgestattet.

Unter Vorlage einer Hilfsmittelverordnung des behandelnden Kinderarztes Dr. N vom 26.10.2001 beantragte der Klager die Versorgung mit
einem Elektroantrieb fir seinen Rollstuhl. Gestitzt auf die Stellungnahmen von Frau Dr. T vom 07.12.2001 und von Herrn Dr. H vom
14.01.2002, Medizinischer Dienst der Krankenversicherung (MDK), lehnte die Beklagte mit Bescheiden vom 12.12.2001 und 13.02.2002 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.06.2002 den Antrag ab. Zur Begriindung stellte die Beklagte darauf ab, dass der Klager
aus medizinischer Sicht behinderungsbedingt nicht in der Lage erscheine, einen elektromotorisch betriebenen Rollstuhl bzw. die
Kombination von Aktivrollstuhl mit Elektrozuggerat ohne Fremd- und Eigengefahrdung auBer Haus sicher zu flihren. Erganzend wies die
Beklagte darauf hin, dass eine positive technische Bewertung fiir das Elektrozuggerat nach den Regelungen der
StraBenverkehrszulassungsordnung durch die zustandige Verwaltungsbehérde erforderlich sei.

Mit der am 09.07.2002 zum Sozialgericht Aachen erhobenen Klage hat der Klager, der im Mai 2002 ein Rollstuhl-Zuggerat "Speedy-Elektra
II" inclusive Zubehor zu einem Preis von 5.764,92 Euro erworben hatte, geltend gemacht, das StraBenverkehrsamt B habe unter dem
16.10.2002 eine Ausnahmegenehmigung erteilt. Es bestehe ein Anspruch auf Kostenerstattung; denn erst mit Hilfe des Rollstuhlzuggerates
sei es ihm maglich, eine Integration in den Kreis gleichaltriger Jugendlicher zu verwirklichen. Den Aktiv-Rollstuhl besitze er schon seit
mehreren Jahren, um sein wochentliches Mobilitatstraining in Form rythmischer Gymnastik durchzufiihren. Auch bewege er sich in Raumen
und in der naheren Umgebung mit dem Aktiv-Rollstuhl. Dieser sei jedoch nicht kippsicher. Er kdnne mit dem Aktiv-Rollstuhl keine
Unebenheiten Uberwinden. Gleiches gelte fir Bordsteinkanten und Steigungen. Das Rollstuhl-Zuggerat bendtige er, um langere und
schwierigere Strecken oder typische Hindernisse wie Bordsteine, Schlagsteine und Steigungen zu Gberwinden. Er kénne sich damit
selbstéandig im Nahbereich fortbewegen. Dadurch, dass er das Rollstuhl-Zuggerat selbstandig an- und abkoppeln kénne, sei er in der Lage,
sich am Zielort auch innerhalb von Raumlichkeiten mit dem Aktiv-Rollstuhl zu bewegen. Dagegen kénne er mit dem Liegend-Dreirad nicht
am StraBenverkehr teilnehmen; auBerdem kénne er damit keine Steigungen Uberwinden und selbstandig das Dreirad nicht verlassen. Das
Speedy-Elektra Il ermdgliche ihm die selbstandige Fortbewegung, insbesondere in der Begleitung anderer Jugendlicher. Das Gerat erreiche
eine Geschwindigkeit von bis zu sechs Stundenkilometern. Mittels Betriebsbremse, einer Motorbremse, kdnne das Rollstuhl-Zuggerat durch
Zuruckdrehen oder Loslassen des Gasgriffs auf eine Geschwindigkeit abgebremst werden, die selbst bei starkem Gefalle 0,7 km/h nicht
Uberschreite.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 12.12.2001 und 13.02.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.06.2002
zu verurteilen, ihm die Kosten fur ein Rollstuhl-Zuggerat in Hohe von 5.764,92 Euro zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich zur Begriindung auf den Inhalt der von ihr erteilten Bescheide bezogen. Nach Vorlage der stralenverkehrsrechtlichen
Ausnahmegenehmigung hat sie die Auffassung vertreten, ein Erstattungsanspruch scheitere daran, dass der Klager mit dem Aktiv-Rollstuhl
und einem Behinderten-Dreirad ausreichend versorgt sei. Entscheidend sei nur ein Basisausgleich der Behinderung, nicht ein vollstandiges
Gleichziehen mit den unbegrenzten Mobilitatsmdglichkeiten eines gesunden Menschen. Mit den vorhandenen Hilfsmitteln kdnne der Klager
Wegstrecken zurticklegen, die ein gesundes gleichaltriges Kind zu FuB zurlicklege. Im Ubrigen spreche das Gefahrdungspotential des
Speedy-Elektra Il gegen einen Kostenerstattungsanspruch des Klagers. EinschlieBlich des Gewichtes des Klagers lage das Gesamtgewicht
bei knapp 80 kg. Eine Begleitperson, deren standige Anwesenheit erforderlich sei, kdnne bei dieser Masse im Gefahrenfall kaum einen
Nothalt bewerkstelligen.

Erganzend bezieht sich die Beklagte auf ein zu den Akten gereichtes orthopadie-technisches Gutachten des Sachverstandigen fir Heil- und
Hilfsmittel, Orthopadiemechaniker-Meister X L, vom 23.12.2003. Wegen des Inhalts wird auf das genannte Gutachten Bezug genommen.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholen eines Befund- und Behandlungsberichtes des Kinderarztes Dr. N vom 27.07.2003, auf
dessen Inhalt Bezug genommen wird.

Mit Urteil vom 17.05.2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung darauf abgestellt, dass der Klager fur das
Grundbedurfnis des Erschlieens eines gewissen kérperlichen Freiraumes mit den bereits vorhandenen Hilfsmitteln - Aktiv-Rollstuhl /
Behinderten-Dreirad - ausreichend versorgt sei. Es sei insoweit auf die Entfernung abzustellen, die ein Gesunder zu FuR zuriicklege. Fir
einen inzwischen 14-jahrigen Jugendlichen sei dies der Nahbereich mit zwei bis drei Kilometern bzw. einer halben bis einer dreiviertel
Stunde einzugrenzen. In diesem Bereich kdnne sich der Klager sowohl mit seinem Rollstuhl als auch mit seinem Behinderten-Dreirad
bewegen. Besondere geographische Gegebenheiten seien im Fall des Klagers ohne Bedeutung, denn der Einzugsbereich um seine Wohnung
weise keine besonderen Steigungsverhaltnisse aus. Auch aus medizinischer Sicht kénne der Klager auf die vorhandenen Hilfsmittel
verwiesen werden. Sein behandelnder Kinderarzt bestatige, dass bei den ersten, per Hand betriebenem Rollstuhl zurlickgelegten Kilometern
sogar ein therapeutischer Nutzen vorhanden sei.

Das Grundbedurfnis der Integration, der Teilnahme an der sonstigen Lebensgestaltung Gleichaltriger, erfordere auch deshalb kein Rollstuhl-
Zuggerat, weil dieses ungeeignet sei. Bendtige ein behinderter Jugendlicher erheblich mehr Zeit, um etwa beim gemeinsamen
Fahrradfahren (bliche Strecken zuriickzulegen, so sei nach allgemeiner Lebenserfahrung die Bereitschaft seiner Altersgenossen ihn
teilnehmen zu lassen, sehr begrenzt. Mit Rollstuhl und Rollstuhl-Zuggerat, die eine maximale Geschwindigkeit von sechs Stundenkilometern
erreichten, sei der Klager nicht in der Lage, seinen Fahrrad fahrenden Altersgenossen, die Geschwindigkeiten von 15 bis 20 km/h erreichten,
im Spiel zu folgen.

Gegen das seinem Bevollmachtigten am 02.06.2004 zugestellte Urteil hat der Klager am 21.06.2004 Berufung eingelegt. Zu deren
Begriindung bezieht er sich auf seinen bisherigen Vortrag. Erganzend tragt er vor, das Bundessozialgericht setze bei der auf eine méglichst
weitgehende Eingliederung des behinderten Kindes bzw. Jugendlichen in den Kreis der Gleichaltrigen nicht voraus, dass das begehrte
Hilfsmittel nachweislich unverzichtbar sei, um eine Isolation des Kindes zu verhindern. Es reiche aus, wenn durch das begehrte Hilfsmittel
die gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft wesentlich geférdert werde. Eine Integration in den Kreis gleichaltriger
Jugendlicher sei namlich nicht bereits dann erreicht, wenn der Jugendliche Uberhaupt in der Lage sei, eine gewisse Wegstrecke eigenstandig
zurlickzulegen; denn dadurch kénne er allenfalls Ziele aufsuchen, an denen sich andere Jugendliche trafen. Er sei jedoch damit noch nicht in
der Lage, dem Bewegungsdrang Jugendlicher auch zu folgen. Eine Integration durch eine Bewegung im Nahbereich von zwei Kilometern sei
deshalb gerade noch nicht erreicht. Nach Ansicht des behandelnden Kinderarztes aber sei bei einer Fahrt mit einem handbetriebenen
Rollstuhl gerade ab dieser Distanz das Vorankommen flr den Klager quélend. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass alternativ kein
Elektro-Rollstuhl in Betracht komme; denn ihm, dem Klager, sei eine sachgerechte Bedienung des dortigen elektrischen Antriebes nicht
maglich: Auf Grund der vorhandenen Spastik und Koordinationsstérung bestehe eine erhebliche Einschrankung bei der Benutzung der Arme
und Hande. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Klager durch das begehrte Rollstuhl-Zuggerat in der Lage sei, seine Altersgenossen
aufzusuchen und diesen im Spiel zu folgen, sei nicht allein auf eine Fortbewegung mittels Fahrrades abzustellen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 02.06.2004 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 12.12.2001 und
13.02.2002 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 28.06.2002 zu verurteilen, ihm die Kosten fir ein Rollstuhl-Zuggerat in Héhe von
5.764,92 Euro zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erachtet das erstinstanzliche Urteil als zutreffend.

Erganzend tragt sie vor, es sei nicht erheblich, ob sich mit dem Speedy-Elektra Il mehr Méglichkeiten zur gleichberechtigten Teilnahme an

der Gemeinschaft ergaben. Es seien weiterhin keine Anhaltspunkte ersichtlich, warum der behindertengerechte Ausgleich nicht mit den
bereits vorhandenen Hilfsmitteln gewahrleistet werde.
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Der Senat hat ein Gutachten sowie eine erganzende Stellungsnahme von Herrn Oberarzt Dr. N1, Universitatsklinikum E, Zentrum fur Kinder-
und Jugendmedizin sowie Klinik fir allgemeine Padiatrie, vom 13.05.2005 bzw. 12.10.2005 eingeholt. Wegen des Ergebnisses der
Beweiserhebung wird auf den Inhalt des Gutachtens und der Stellungnahme verwiesen. AuBerdem hat der Senat die Mutter des Klagers als
Zeugin vernommen. Insoweit wird auf die Niederschrift der nichtéffentlichen Sitzung des 16. Senates vom 14.12.2005 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach- und Rechtslage und des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen wird auf den Inhalt der
Verwaltungsakte der Beklagten sowie der ProzeRakte verwiesen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheiden kénnen, vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG). Die zuldssige Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 17.05.2004 ist begrindet. Das Sozialgericht und
die Beklagte haben den Anspruch des Klagers auf Versorgung mit einem Speedy-Elektra Il zu Unrecht verneint. Der urspriingliche
Sachleistungsanspruch des Klagers hat sich nach der Selbstbeschaffung dieses Hilfsmittels in einen Kostenerstattungsanspruch gewandelt,
der sich nach § 13 Abs. 3 Satz 2 SGB V, eingefiigt durch das Neunte Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1X) vom 19.06.2001 (BGBI. 1 S. 1046),
richtet. Danach werden die Kosten flir selbstbeschaffte Leistungen zur medizinischen Rehabilitation gemal § 15 SGB IX erstattet. Die
Erstattungspflicht besteht, wenn der Rehabilitationstrager - dazu zahlt auch eine Krankenkasse, vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX - eine Leistung
zu Unrecht abgelehnt hat.

Zur Uberzeugung des Senates steht fest, dass die Beklagte die Versorgung des Klégers mit einem Speedy-Elektra Il zu Unrecht im Rahmen
der gesetzlichen Hilfsmittelversorgung abgelehnt hat. Versicherte haben gemaR § 33 Abs. 1 Satz 1 zweite Alternative des Flnften Buchs des
Sozialgesetzbuchs - gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln, um eine Behinderung
auszugleichen. Aufgabe der Krankenversicherung ist insoweit allein die medizinische Rehabilitation (Bundessozialgericht -BSG-, Sozialrecht -
SozR- 4-2500 § 33 Nr 2 S. 15). Hilfsmittel als Leistung des medizinischen Rehabilitation umfassen nach § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX die Hilfen,
die von den Leistungsempfangern getragen oder mitgefihrt oder bei einem Wohnungswechsel mitgenommen werden kénnen und unter
Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles erforderlich sind, um eine Behinderung bei der Befriedigung von Grundbediirfnissen des
taglichen Lebens auszugleichen, soweit sie nicht allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens im Sinne von § 34 SGB V sind.
Insoweit ist offenkundig und bedarf keiner weiteren Begriindung, dass es sich bei dem Speedy-Elektra Il nicht um einen
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens handelt. Zu den Grundbediirfnissen des taglichen Lebens im Sinne des § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX
zahlt die Erschliefung eines gewissen kdrperlichen und geistigen Freiraumes. Hierunter fasst die sozialgerichtliche Rechtsprechung die
Bewegungsfreiheit in einem Umkreis, der mit einem vom Behinderten selbst betriebenen Rollstuhl erreicht werden kann (vgl. BSG SozR
3-2500 § 33 Nr 25 S. 141; Nr 28 S. 163) bzw. in einem Radius, den ein Gesunder zu Ful8 zurticklegt (BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 2 S.15).
Letzteres soll sich aber auf kurze Spaziergange oder solche Wege beschranken, die erforderlich sind, um Gblicherweise im Nahbereich der
Wohnung liegende Stellen zu erreichen, an denen Alltagsgeschafte zu erledigen sind (BSG, a.a.0.; BSG, Urteil vom 21.11.2002, Az.: B 3 KR
8/02 R, Urteilssammlung der Krankenkassen -USK-, 2002, 88 ff.). Eine Erweiterung wird allerdings fur Kinder und Jugendliche angenommen.
Der 3. Senat des BSG hat aus dem "Gesichtspunkt der Integration des behinderten Jugendlichen in das Lebensumfeld nicht behinderter
Gleichaltriger" fir diesen Versichertenkreis eine Entfernung, die ein Jugendlicher mit dem Fahrrad zurlcklegt, als MaBstab fiir die
Hilfsmittelversorgung angenommen (BSG SozR 3-2500 & 33 Nr 46 S. 259). Allerdings soll der Anspruch davon abhangen, ob das Kind bzw.
der Jugendliche selbstandig ohne Hilfe Erwachsener das Hilfsmittel zu seiner Integration und Entwicklung nutzen kann (BSG, Urteil vom
21.11.2002, a.a.0.).

Bei dem Klager bestehen auf Grund eines frihkindlichen Hirnschadens eine begrenzte geistige Beeintrachtigung sowie spastische
GliedmaRBenlahmungen, insbesondere im Bereich der Beine. Mit dem selbstbeschafften Speedy-Elektra Il ist er in der Lage, sich einen
gewissen korperlichen und geistigen Freiraum zu erschlieRen, und zwar innerhalb eines Radius, den ein Jugendlicher mit dem Fahrrad
zurlicklegt. Dass die standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes zum erweiterten Nahbereich bei Jugendlichen auf den
vorliegenden Fall anwendbar ist, unterliegt keinen Zweifeln; denn zum Zeitpunkt der Beschaffung des Hilfsmittels durch den Klager selbst,
auf den abzustellen ist, war dieser erst 12 Jahre alt. Der Senat hat sich durch die Berichterstatterin davon Uberzeugen kdnnen, dass der
Klager, der das Speedy-Elektra Il souveran beherscht, von seinen geistigen und korperlichen Fahigkeiten her uneingeschrankt in der Lage
ist, sich mit Hilfe des Rollstuhl-Zuggerates zu bewegen. Er vermag selbst in engen Raumlichkeiten, wie dies auf einem Gerichtsflur zutrifft,
innerhalb kurzer Zeit zu wenden. Dadurch, dass er eine Geschwindigkeit bis zu sechs km/h erreichen kann, vermag er sich auch dann
innerhalb einer Gruppe Jugendlicher zu bewegen, wenn diese sich im Trab bewegen oder rennen. Hinzu kommt, dass der Kldger problemlos
das Rollstuhl-Zuggerat selbstandig an- und abkoppeln kann, so dass er sich nach Erreichen eines Zieles innerhalb geschlossener
Raumlichkeiten auch ohne das Rollstuhl-Zuggerat bewegen kann bzw. seit Beschaffung des Gerates bewegen konnte. Die von der Beklagten
geltend gemachten verkehrstechnischen Bedenken teilt der Senat nicht. Wie bereits dargestellt, konnte sich der Senat von den
fahrtechnischen Fahigkeiten des Klagers, einschlieflich schnellem Beschleunigen und Abbremsen, lberzeugen.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der Klager tber eine stralenverkehrsrechtliche Sondergenehmigung zum Fahren der
Rollstuhlkombination verfugt.

Die Beschaffung des Speedy-Elektra Il ist auch im Hinblick auf die bereits vorhanden gewesenen Hilfsmittel erforderlich gewesen. Mit dem
Behinderten-Dreirad ist der Klager zwar in der Lage, sich auch Uber langere Strecken fortzubewegen. Einer Integration in den Kreis der
Jugendlichen dient das Dreirad aber schon deshalb nicht, weil der Klager dieses selbstéandig weder verlassen noch besteigen kann. Es ist, da
es sich um ein Modell handelt, das im Liegen betrieben wird, jedoch so sperrig, dass es innerhalb von Raumlichkeiten nicht eingesetzt
werden kann. Der Klager kénnte es beispielsweise nicht einsetzen, wenn er mit seinen Freunden zum Bowling zu gehen beabsichtigt. Im
Ubrigen vermag er mit dem Dreirad keine Steigungen und keine Biirgersteige zu iiberwinden, wie die Beweisaufnahme ergeben hat. Auch
aus diesem Grund scheidet das Dreirad als Alternative aus. Bezliglich des Aktivrollstuhls ist anzumerken, dass sich der Klager damit zwar
innerhalb der Wohnung und des Nahbereichs bewegen kann. Jedoch bestehen deutliche Einschrankungen, die sowohl der behandelnde
Kinderarzt Dr. N als auch der Sachverstéandige bestatigt haben, da der Klager, zwar weniger deutlich, aber auch im Bereich der Arme und
Hande durch die bestehende Spastik beeintrachtigt ist. Zudem hat der Klager, wie den nachvollziehbaren Angaben der Mutter und des
Klagers selbst zu entnehmen ist, Angste beziiglich der Kippsicherheit des Rollstuhls entwickelt. Mit dem zusétzlichen dritten Rad des
Rollstuhl-Zuggerates verfugt der Aktivrollstuhl Gber eine deutlich bessere Stabilitat, als dies bei dem Rollstuhl allein der Fall ist. Steigungen
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und Bordsteine sowie unebener Untergrund bereiten dem Klager zusatzlich Schwierigkeiten, wenn er den Aktiv-Rollstuhl allein einsetzt.
Dagegen sind keine anderen Hilfsmittel denkbar, die gegeniiber dem selbstbeschafften Speedy-Elektra Il Vorrang genieBen konnten. Zu der
Bedienung eines Elektrorollstuhles, der von der Funktion her ahnlich geeignet ware wie das Rollstuhl-Zuggerat in Verbindung mit dem
handbetriebenen Rollstuhl, ist der Klager auf Grund der eingeschrankten Feinmotorik nicht in der Lage. Der Klager hat in einem Zeitraum
von drei Monaten testen kénnen, ob er mit einem Elektrorollstuhl zurechtkommt. Dies ist nicht der Fall gewesen. Ebenso scheidet ein
Speedytandem-Fahrrad aus. Auch dieses Gerat ist, wenn es auch andere Krafteverhaltnisse nutzt, (iber die Hande zu bedienen, die im Fall
des Klagers von der Spastik betroffen sind. Innerhalb der bis dato dreijahrigen Nutzungszeit, innerhalb derer der Kldger Gber das Rollstuhl-
Zuggerat verflgt, hat sich nach den nachvollziehbaren Angaben des behandelnden Kinderarztes und des Sachverstandigen sowie der Eltern
des Klagers dessen Selbstbewusstsein deutlich gebessert. Der Klager tritt, davon konnte sich der Senat (iberzeugen, trotz seiner
Sprachbehinderung selbstbewusst auf. Wenn dies sicherlich auch nicht anspruchsbegriindend ist, so will der Senat doch nicht unerwahnt
lassen, dass auch das Aussehen des Rollstuhl-Zuggerates, das die Eltern des Klagers zusatzlich einem Ferrari angepasst haben, zu einer
gelungenen Integration des Klagers in den Kreis seiner Freunde sowie der Freunde seines Zwillingsbruders beigetragen haben mag.
Angesichts des in § 2 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB ) enthaltenen Grundsatzes, eine méglichst weitgehenden Verwirklichung
sozialer Rechte sicherzustellen, woran auch der 3. Senat des BSG im anderen Zusammenhang angekniipft hat (Anspruch auf hausliche
Krankenpflege auRerhalb des Wohnbereichs, vgl. BSG SozR 3-2500 § 37 Nr 5 S.32) , ist kein Grund ersichtlich, die Versorgungsanspriiche
schwerstbehinderter Kinder mit Hilfsmitteln restriktiv zu handhaben (vgl. auch Urteil des erkennenden Senates vom 27.01.2005, Az.: L 16
KR 137/03, www.sozialgerichtsbarkeit.de). Inwieweit Entsprechendes auch aus § 9 Abs. 1 S. 3 SGB IX folgt, kann dahinstehen (vgl. auch BSG
SozR 372500 § 33 Nr 44 S. 250).

Auf die Berufung des Klagers war daher das angefochtene Urteil des Sozialgerichts zu andern und die Beklagte zur Kostenerstattung zu
verpflichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des BSG zur Versorgung mit Hilfsmitteln im Rahmen der Integration Jugendlicher
keinen Anlass zur Zulassung der Revision gemaf § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG gesehen.
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