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Beschluss

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 11. Juni 2005 wird zuriickgewiesen. Kosten
sind nicht zu erstatten.

Grunde:
Die zulassige Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (Beschluss vom 11.08.2005), ist unbegriindet.

Der Senat bezieht sich nach eigener Prifung der Sach- und Rechtslage sowohl auf die zutreffenden ausfiihrlichen Entscheidungsgriinde des
angefochtenen Beschlusses (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG) als auch auf die Ausfuhrungen im den Beteiligten Gibersandten Nichtabhilfebeschluss
vom 11.08.2005, denen er auch hinsichtlich der Berechnung zustimmt. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass das
Bundesverfassungsgericht erneut zuletzt in seiner Entscheidung vom 02.09.2004 - 1 BvR 1962/04 - bestatigt hat, dass die Heranziehung
von Einkommen/Vermodgen des Partners in einer eheahnlichen Gemeinschaft - wie sie vorliegend gegeben ist - fur die Ermittlung der
Hilfebedrftigkeit verfassungsgemal ist.

Ferner hat das Sozialgericht im Nichtabhilfebeschluss zu Recht darauf hingewiesen, dass sich die zuldssige Beriicksichtigung héherer Kosten
als die in § 3 Alg II-VO angesetzten Pauschalen nur auf die Werbungskosten in Nr. 3 der Vorschrift bezieht (vgl. auch Hanlein in Gagel, SGB
I, Stand Mai 2005, § 11 SGB Il Rn 42; Briihl in Mlnder, SGB Il, 1. Aufl. 2005, § 11 Rn 37) und die Antragstellerin (Ast) insoweit zudem im
Einzelnen keine hoheren weitergehenden Kosten glaubhaft gemacht, erst Recht nicht nachgewiesen hat ( z.B. durch ein Fahrtenbuch mit
Kostenaufstellung) - auch nicht in ihrer Beschwerdeschrift.

Letztlich bestehen am Anordnungsgrund - der Eilbedurftigkeit einer Entscheidung zur Vermeidung nicht riickgangig zu machender Nachteile
- erhebliche Zweifel. Es ist nicht nachvollziehbar, dass eine existenzielle Notlage vorliegen soll. Denn die Ast ist trotz Darlegung der
behaupteten Leistungsunfahigkeit ausweislich ihres Leistungsantrags noch in der Lage, fir sich selbst - neben dem Kfz-Besitz ihres Partners
- einen erst vor neun Monaten neu geleasten und auf ihren eigenen Namen zugelassenen PKW zu halten und dessen erhebliche Kosten zu
tragen. Demzufolge ist es nicht glaubhaft, dass keinerlei Mittel fir eine Krankenversicherung - unter Umstanden mit voribergehender Hilfe
des Partners im Hinblick auf den bestehenden Uberhangsbetrag (iber den errechneten Bedarf der Gemeinschaft bis zum Ausgang eines
Hauptsacheverfahrens zur Verfligung stehen sollen. Angesichts dieser Umstande ist es ihr zuzumuten, dieses abzuwarten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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