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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 24. Juli 2006 geandert. Die Antragsgegnerin
wird verpflichtet, der Antragstellerin fir die Zeit vom 20. Juni 2006 bis 31. August 2006 Leistungen in Héhe von 914,81 Euro monatlich zu
zahlen. Die Beschwerde der Antragsgegnerin wird zuriickgewiesen. Die Antragsgegnerin tragt die auergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin in beiden Rechtszlgen.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende - (SGB Il) um die RechtmaRigkeit einer Absenkung des Arbeitslosengeldes Il nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b SGB Il im
Zeitraum vom 01.06.2006 bis 31.08.2006.

Die im Jahre 1955 geborene Antragstellerin ist Reiseverkehrskauffrau und staatlich geprifte Betriebswirtin. Seit Mai 1994 ist sie arbeitslos.
Seitdem hat sie an einer Fortbildung "Telekommunikationsanwendung" (DAA/O vom 06.05.1996 bis 02.05.1997), einer TrainingsmaRnahme
vom 02.06.1998 bis 12.06.1998, einer TrainingsmaRnahme "Coaching-Kurs" (10.10.2001 bis 23.11.2001) und einem Bewerbungstraining
(24.08.2005 bis 31.08.2005) teilgenommen. Nach Bezug von Arbeitslosenhilfe (Alhi) in Hohe von 150,15 Euro wéchentlich bis zum
31.12.2004 zahlt die Antragsgegnerin seit Januar 2005 SGB ll-Leistungen. Zuletzt bewilligte sie mit Bescheid vom 09.11.2005 - fiir den
Bewilligungszeitraum vom 01.12.2005 bis 31.05.2006 - neben der Regelleistung in Hohe von 345 Euro auch Kosten fir Unterkunft und
Heizung in Héhe von 569,81 Euro (insgesamt 914,81 Euro).

Da eine Eingliederungsvereinbarung zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin nicht zustande kam, legte diese mit Bescheid
vom 15.12.2005 u.a. fest, dass die Antragstellerin in der Zeit vom 15.12.2005 bis 14.12.2006 - vorbehaltlich einer anderen Regelung - alle
Mdglichkeiten zu nutzen habe, um den eigenen Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln und Kraften zu bestreiten, an allen MaBnahmen zur
Eingliederung mitzuwirken, mindestens acht Bewerbungen pro Monat zu erstellen, sich auch bei befristeten Stellen, bei Zeitarbeitsfirmen
und auch initiativ zu bewerben, sich auf jede zumutbare Stelle zu bewerben und bei den Bewerbungsbemiihungen das Internet, die gelben
Seiten und die aktuelle Presse zu nutzen habe. Die Eigenbemihungen seien monatlich, beginnend ab 17.01.2006, nachzuweisen. Diese
Verpflichtungen dienten der Férderung der Motivation und des Engagements. Der Bescheid enthielt eine Rechtsfolgenbelehrung mit
folgender Passage: " Wenn Sie nicht bereit sind, die in diesem Bescheid festgelegten Pflichten zu erfillen, insbesondere in ausreichendem
MaRe Eigenbemiihungen nachzuweisen, wird das Arbeitslosengeld Il in einer ersten Stufe um 30 v.H. der fiir Sie maBgebenden
Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (§ 20 SGB 1) abgesenkt ... Dies gilt nicht, wenn Sie einen wichtigen Grund fiir Ihr
Verhalten nachweisen (§ 31 Abs. 1 SGB II)."

Den Widerspruch der Antragstellerin gegen diesen Bescheid wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.03.2006 zurtick. Sie fuhrte
aus, die Antragstellerin habe mehrfach die ihr vorgelegte Eingliederungsvereinbarung nicht unterzeichnet. Hiergegen erhob die
Antragstellerin Klage beim Sozialgericht in Diisseldorf (S 23 AS 103/06), die noch anhangig ist.

Anlasslich einer Vorsprache auf Einladung der Antragsgegnerin am 30.03.2006 legte die Antragstellerin nach dem Inhalt des BewA-Vermerk
11 Absagen von Arbeitgebern aus der Zeit vom 18.10.2005 bis 22.02.2006, einen Internetausdruck der Jobbérse der M-City-Line vom
17.01.2006 und einen handschriftlichen Vermerk vor, nach dem sie sich am 28.02.2006 mit einem weiteren Arbeitgeber in Verbindung
gesetzt habe. Die zustandige Vermittlerin hielt fest, die Antragstellerin habe diese Unterlagen als Eigenbemlhungen verstanden wissen
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wollen und erklart, dass die Erstellung von acht Bewerbungen im Monat unangemessen und nicht machbar sei. Eine Mappe, in der sich nach
Aussage der Antragstellerin Bewerbungsschreiben einschlieflich Absagen befunden hatten, habe sie nicht aus der Hand geben wollen und
diese lediglich, aus der Distanz vorhaltend, umgeblattert. Die Arbeitsvermittlerin erganzte, sie habe bisher kein einziges
Bewerbungsschreiben der Antragstellerin gelesen.

Die Antragstellerin beantragte am 12.05.2006 die Fortzahlung der SGB lI-Leistungen fiir den Bewilligungszeitraum ab 01.06.2006. Mit
Bescheid vom 15.05.2006 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, der ihr zustehende Anteil des Arbeitslosengeldes Il werde fir
die Zeit vom 01.06.2006 bis 31.08.2006 monatlich um 60 % der Regelleistung, hdchstens jedoch in H6he des zustehenden
Auszahlungsbetrages abgesenkt. Hieraus ergebe sich eine Absenkung in Hohe von maximal 207 Euro monatlich. Die Antragstellerin habe
trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen die in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten Pflichten nicht erfiillt, da sie ihre
Eigenbemihungen nicht in ausreichendem Male nachgewiesen habe (§ 31 Abs. 1 Nr. 1 b SGB Il). Mit Bescheid vom gleichen Tag bewilligte
die Antragsgegnerin der Antragstellerin fir die Zeit vom 01.06.2006 bis 31.08.2006 Leistungen in Héhe von 707,81 Euro monatlich und fir
die Zeit vom 01.09.2006 bis 30.11.2006 in der bisherigen Hohe von 914,81 Euro monatlich.

Die Antragstellerin machte mit ihrem Widerspruch vom 02.06.2006 geltend, es sei nicht verstandlich, warum vor Rechtskraft des
Eingliederungsbescheides Leistungen gekiirzt wiirden.

Am 21.06.2006 hat die Antragstellerin im Wege des vorlaufigen Rechtschutzes beim Sozialgericht Disseldorf beantragt, die
Antragsgegnerin vorlaufig bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens zu verpflichten, ihr Arbeitslosengeld Il in ungekirzter Hohe von
914,81 Euro zu zahlen.

Mit Beschluss vom 24.07.2006 hat das SG Dusseldorf die Antragsgegnerin mit einstweiliger Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin ab
Juli 2006 vorlaufig bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache Leistungen nach dem SGB Il im Umfang von 70 % der Regelleistung und
Unterkunftskosten in voller Hohe zu bewilligen. Die Antragstellerin habe einen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht. Es sei Uuberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin fur die Zeit vom 01.06.2006 bis 31.08.2006 Arbeitslosengeld in Héhe
von 914,81 Euro beanspruchen kénne, da die Voraussetzungen einer Absenkung des Arbeitslosengeldes Il nicht erfullt seien. Eine
bestandskraftige Eingliederungsvereinbarung, die eine entsprechende Entscheidung tragen kdnne, bestehe nicht, da der die Elemente einer
Eingliederung der Antragstellerin regelnde Bescheid vom 15.12.2005 aufgrund des Widerspruchs und der Klage zur Zeit suspendiert sei. Die
besondere Eilbedrftigkeit in der Durchsetzung des Begehrens der Antragstellerin ergebe sich daraus, dass die ihr dem Grunde nach
zustehende Regelleistung um 60 % abgesenkt worden sei. Zur Vermeidung der Vorwegnahme einer Entscheidung in der Hauptsache sei der
Antragstellerin die Regelleistung lediglich in einem Umfang von 70 %, der in einem Hauptsacheverfahren zuzusprechenden Regelleistung
zuzliglich Unterkunftskosten in voller Hohe zu bewilligen.

Die Antragstellerin begehrt mit ihrer am 09.08.2006 hiergegen eingelegten Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat
(Beschluss vom 09.08.2006), die vorlaufige Bewilligung der Leistungen nach dem SGB Il in voller Héhe. Aus den Beratungsvermerken
ergebe sich, dass es aus personlichkeitsbedingten Griinden an der subjektiven Vorwerfbarkeit ihres Verhaltens fehle.

Die Antragsgegnerin hat mit ihrer am 21.08.2006 bei dem LSG eingegangenen Beschwerde die Ansicht vertreten, das SG habe summarisch
zu priifen und zu dem Ergebnis kommen miissen, dass die durch Bescheid erlassene Eingliederungsvereinbarung einer Uberpriifung
standhalte. Die in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten Eigenbewerbungen seien weder zum 17.01.2006 noch zum 17.02.2006
eingereicht worden.

In dem Verfahren S 21 AS 103/06 - SG Disseldorf - hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 21.08.2006 nach § 86 a Abs. 2 Ziffer 5 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die sofortige Vollziehung des Bescheides vom 15.12.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
13.03.2006 angeordnet. Das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit sei gegeben, da die Antragstellerin sich
weiterhin beharrlich weigere, an EingliederungsmaBnahmen teilzunehmen. Es kénne der Beklagten nicht zugemutet werden, Gber den
ganzen Zeitraum eines Gerichtsverfahrens zuzuwarten.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Dusseldorf vom 24. Juli 2006 dahingehend zu andern, dass die Antragsgegnerin unter Aussetzung der
Vollziehung des Beschei- des vom 15. Dezember 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 2006 bei erganzender
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 15. Dezember 2005 in der Gestalt des Wider spruchsbescheides
vom 13. Marz 2006 fir die Zeit ab Bekanntgabe der Anord- nung der sofortigen Vollziehung mit Schriftsatz vom 21.08.2006 verpflichtet
wird, der Antragstellerin ab dem 01. Juni 2006, hilfsweise ab dem 20. Juni 2006 monatliche Regelleistungen in H6he von 345 Euro zuziglich
der vollen monatlichen Kosten fir Unterkunft nebst Heizung in Hohe von 569,81 Euro nach weiterer MaBgabe der gesetzlichen
Bestimmungen zu zahlen, hilfsweise, die Beschwerde der Antragsgegnerin zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen und unter Anderung des Beschlusses des So- zialgerichts Diisseldorf vom 24.07.2006 zu entscheiden, dass
die geminderten Leistungen in vollem Umfang einbehalten werden dirfen.

Sie ist der Ansicht, der sofortigen Vollziehbarkeit komme auch rickwirkende Bedeutung zu.

Mit Bescheid vom 02.08.2006, der nach Angaben der Antragsgegnerin den Beschluss des Sozialgerichts umsetzen soll, hat die
Antragsgegnerin fir die Zeit vom 01.06.2006 bis 30.06.2006 monatliche Leistungen in Hohe von 707,81 Euro, vom 01.07.2006 bis
31.08.2006 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe von 810,81 Euro und vom 01.09.2006 bis 30.11.2006 in H6he von
760,61 Euro bewilligt. Aus dem beigeflgten Berechnungsbogen ergibt sich, dass fur die Kosten fur Unterkunft und Heizung - im Unterschied
zu dem in den Vormonaten bericksichtigten Betrag in Héhe von 569,81 Euro - nur noch Kosten in Héhe von 415,61 Euro anerkannt wurden.
Die Antragstellerin hat gegen diesen Bescheid, der mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen ist, am 14.08.2006 Widerspruch eingelegt
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und geltend gemacht, die Hohe der monatlich zustehenden Leistungen flir den Zeitraum vom 01.06.2006 bis zum 30.11.2006 betrage
914,81 Euro monatlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte sowie der Gerichtsakte Bezug
genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Il.
Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet. Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuriickzuweisen.

Die Antragsstellerin hat Anspruch auf Auszahlung der ungekirzten Regelleistung in Hhe von 345 Euro zuzlglich der anerkannten
monatlichen Kosten fur Unterkunft und Heizung in Hohe von 569,81 Euro fir die Zeit seit Eingang des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz
bei dem Sozialgericht Diisseldorf am 20.06.2006 bis zum 31.08.2006.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs, fur den
vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller
betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der geltend gemachte Hilfeanspruch (Anordnungsanspruch) und
die besonderen Griinde fiir die Notwendigkeit der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund), die Eilbeddrftigkeit, sind
glaubhaft zu machen (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Der Senat teilt zunachst die Ansicht des Sozialgerichts, dass hier zu prifen ist, ob die Voraussetzungen flir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 86 b Abs. 2 SGG vorliegen. Zwar wird im Rahmen des § 31 SGB Il als ein interessengerechter Rechtsschutz regelmaBig
nicht die einstweilige Anordnung, sondern - wegen der praktisch haufigen Absenkung der bereits bewilligten Leistungen - der vorrangige
Antrag nach § 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Unterbleibt jedoch -
wie hier zu Beginn des neuen Bewilligungsabschnitts ab 01.06.2006 - auf der Grundlage von § 31 SGB Il die Zahlung eines Anteils der
Regelleistung, ist das vorlaufige Rechtsschutzbegehren dahin auszulegen, dass es die Verpflichtung des zustandigen Tragers zur Zahlung
der nicht abgesenkten Leistung umfasst (in diesem Sinne auch Landessozialgericht - LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom
30.01.2006 - L9 AS 17/06 ER -; LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 12.04.2006 - L 7 AS 1196/06 ER-B).

Der erst wahrend des Beschwerdeverfahrens erlassene Bescheid vom 02.08.2006, mit dem die Antragsgegnerin von den im Bescheid vom
15.05.2006 zu Grunde gelegten Berechnungsgrundlagen hinsichtlich der Kosten der Unterkunft mit der in diesem Bescheid
ausgesprochenen Kirzung abweicht, ist nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahren, da er - bezogen auf den hier allein malkgeblichen
Absenkungszeitraum vom 01.06.2006 bis 31.08.2006 - lediglich den Beschluss des Sozialgerichts ausfuhrt. Soweit die Antragsgegnerin
darlber hinaus fir den - nicht streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.09.2006 bis 30.11.2006 - nunmehr die Kosten fiir die Unterkunft
abgesenkt hat, ist die RechtmaRigkeit dieser Kiirzung im bereits anhangigen Widerspruchsverfahren zu prifen (§ 86 SGG).

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsgrund und einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Insofern nimmt der Senat nach eigener
Prifung der Sach- und Rechtslage zunachst auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung Bezug (§ 142 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das SG ist zu
Recht davon ausgegangen, dass Widerspruch und Klage gegen einen eine Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt nach §
15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il grundsatzlich gem. § 86 a SGG aufschiebende Wirkung haben, die nicht nach § 39 Nr. 1 SGB |l entfallt (vgl. Eicher in
Eicher/Spellbrink, SGB II, § 39 Rdnr. 16 mwN; LSG NRW, Beschluss vom 11.11.2005 - L 19 B 89/05 AS ER). Diese aufschiebende Wirkung
fuhrt dazu, dass die vorgenommene Absenkung des Arbeitslosengeldes Il nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 b SGB I fur die Monate Juni 2006 bis
August 2006 mangels eines Verstosses gegen den nicht bestandskraftigen Eingliederungsbescheid nicht erfolgen kann. Zwar hat die
Antragsgegnerin wahrend des Beschwerdeverfahrens mit Schreiben vom 21.08.2006 den Sofortvollzug nach § 86 a Abs. 2 Ziff 5 SGG
angeordnet. Diese Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit mit dem Wegfall der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den
Eingliederungsbescheid ist dem Bevollmachtigen der Antragstellerin nach dessen glaubhaften Angaben jedoch erst am 13.09.2006
zugegangen.

Unabhangig von der Frage, ob die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den Eingliederungsbescheid vom 15.12.2005 durch den
angeordneten Sofortvollzug rickwirkend auf den Erlasszeitpunkt ("ex tunc") oder erst im Zeitpunkt des Zugangs ("ex nunc") entfiel (vgl
hierzu Kopp/Schenke, VwGO, 2003, § 80 Rdnr 22ff), kdnnen jedenfalls an das Unterlassen von Handlungspflichten (hier den Pflichten aus
dem nicht bestandskraftigen Eingliederungsbescheid vom 15.12.2005) keine nachteiligen Folgen fir den Adressaten geknlipft werden.
Andernfalls ware dieser trotz aufschiebender Wirkung faktisch genétigt, der Handlungspflicht nachzukommen, um nachteilige Folgen mit
Sicherheit zu vermeiden. Ein gesetzlich vorgesehener, effektiver Rechtsschutz wiirde hierdurch unterlaufen (Binder in Ludtke,
Sozialgerichtsgesetz, 2. Auflage 2005, § 86a Rdnr 12). Da die Antragstellerin somit wahrend des Schwebezustandes bis zur Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit des Bescheides vom 15.12.2005 von ihren Pflichten aus der durch Verwaltungsakt festgelegten
Eingliederungsvereinbarung suspendiert war, kommt nach der im einstweiligen Verfahren gebotenen summarischen Priifung eine Kirzung
fur den streitigen Zeitraum nicht in Betracht.

Anders als das SG vertritt der Senat die Auffassung, dass auch im einstweiligen Rechtsschutzverfahren die volle Regelleistung zuzusprechen
ist, da insofern ein Abwarten des Hauptsacheverfahrens wegen des Bedarfsdeckungsgrundsatzes nicht zumutbar ist (LSG Hamburg,
Beschluss vom 02.08.2005 - L 5 B 186/05 ER AS), eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung gegenuber Fallgestaltungen nach
§ 86b Abs. 1 SGG so vermieden werden kann (LSG NRW, Beschluss vom 01.08.2005 - L 19 B 33/05 AS ER - Breithaupt 2006, 149) und
angesichts der Abschaffung der Einmalleistungen ein Teil der monatlich gewahrten Regelleistung angespart werden muss, um bei
entstehendem Bedarf auch gréRere Anschaffungen tatigen zu kénnen.

Aus den dargelegten Grinden war die von der Antragsgegnerin eingelegte Beschwerde zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden, § 177 SGG.
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