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BSG hat mit Urteil vom 18.06.08 entschieden.

Zurlckverweisung an das LSG

Neues Az. L 20 AS 61/08

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 16.02.2006 geéndert. Die Beklagte wird unter Anderung des
Bescheides vom 07.12.2004 in der Fassung des Bescheides vom 15.03.2005, des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2005 sowie der
Anderungsbescheide vom 31.03.2005 und 25.05.2005 verurteilt, dem Kldger zusatzlich zu den bereits gewahrten Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch darlehensweise seine Tilgungsleistungen flr die von ihm bewohnte Wohnung im Hause N StraBe 00 in C
gemaB Tilgungsplan (000) der O Allgemeinen Versicherungs-AG vom 01.08.2002 ab dem 01.03.2005 zu gewahren. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen. Die Beklagte tragt die notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Klagers fiir beide Rechtsziige zur Halfte. Die Revision
wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob Tilgungsraten fir eine selbst genutzte Eigentumswohnung bei den Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu bertcksichtigen sind.

Der alleinstehende, am 00.00.1948 geborene Klager war zunachst Eigentiimer zweier unmittelbar auf einer Etage nebeneinander gelegener
Eigentumswohnungen im Hause N Stralle 00 in C. Die von ihm selbst genutzte Wohnung hat eine GréRBe von 45 gm, die andere Wohnung ist
21 gm groR. Firr die selbst genutzte Wohnung waren urspriinglich (bis zu einer Anderung der Tilgungsmodalititen im April 2006) noch
Tilgungsraten an die O Allgemeine Versicherungs-AG (im Folgenden: O) bis zum 01.11.2008 zu leisten. Die monatliche Gesamtbelastung von
364,47 EUR verteilte sich fir das Jahr 2005 ausweislich des Darlehenstilgungsplanes der O vom 01.08.2002 wie folgt auf Tilgungsraten
sowie Zinsen:

Monat:
Monat:
Monat:
Monat:
Monat:
Monat:
Monat:
Monat:
Monat:
Monat:
Monat:
Monat:

01.01.2005 Tilgung:
01.02.2005 Tilgung:
01.03.2005 Tilgung:
01.04.2005 Tilgung:
01.05.2005 Tilgung:
01.06.2005 Tilgung:
01.07.2005 Tilgung:
01.08.2005 Tilgung:
01.09.2005 Tilgung:
01.10.2005 Tilgung:
01.11.2005 Tilgung:
01.12.2005 Tilgung:

285,76 EUR Zinsen:
287,26 EUR Zinsen:
288,77 EUR ZInsen:
290,28 EUR Zinsen:
291,81 EUR Zinsen:
293,34 EUR ZInsen:
294,88 EUR ZInsen:
296,43 EUR Zinsen:
297,98 EUR Zinsen:
299,55 EUR Zinsen:
301,12 EUR ZInsen:
302,70 EUR Zinsen:

78,71 EUR
77,21 EUR
75,70 EUR
74,19 EUR
72,66 EUR
71,13 EUR
69,59 EUR
68,04 EUR
66,49 EUR
64,92 EUR
63,35 EUR
61,77 EUR

Bis zum 01.10.2008 wuchsen nach diesem Tilgungsplan die monatlichen Tilgungsleistungen bis auf 361,69 EUR an; die Zinsleistungen
verringerten sich bis auf 2,78 EUR; die monatliche Gesamtbelastung verblieb bei 364,47 EUR. Am 01.11.2008 wurde eine letzte
Tilgungsleistung von 168,78 EUR sowie eine letzte Zinszahlung von 0,89 EUR fallig. Wegen der Einzelheiten wird auf den Tilgungsplan (000)
vom 01.08.2002 Bezug genommen.

L 20 AS 39/06


http://10.2.111.3/index.php/legacy/62057

L 20 AS 39/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die zweite, kleinere Wohnung hatte ausweislich eines Gutachtens des Gutachterausschusses fir Grundstiickswerte der Stadt C vom
07.01.2004 einen Verkehrswert von 19.000,00 EUR. Mit notariellem Vertrag vom 02.03.2006 verkaufte der Klager (in der Zeit zwischen
Verkiindung und Zustellung des erstinstanzlichen Urteils) diese Wohnung zum 01.04.2006 zu einem Kaufpreis von 20.000,00 EUR.
Ausweislich eines Tilgungsplanes (000) der O vom 01.08.2002 betrug das vom Klager geschuldete Restkapital fur die Finanzierung dieser
Wohnung am 01.04.2005 noch 7.078,73 EUR und am 01.05.2005 noch 6.968,09 EUR. Der Klager verkaufte die Wohnung bei Gelegenheit
des Ablaufs der Zinsfestschreibung flir das von der O erhaltene Darlehen; zuvor ware bei einem Verkauf nach seinen Angaben eine
Vorfalligkeitsentschadigung von 1.500,00 bis 2.000,00 EUR angefallen. Nach einem in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
vorgelegten Darlehensvertrag hatte er zwischenzeitlich ein privates Darlehen i.H.v. monatlich 500,00 EUR aufgenommen. Mit diesem
Darlehen habe er die Verpflichtungen fur beide Wohnungen getragen, da die Leistungen der Beklagten hierfir nicht ausgereicht hatten. Das
Darlehen habe er nach Verkauf der kleineren Wohnung mit einem Betrag von 8.000,00 EUR insgesamt zurlickgezahlt.

Mit Bescheid vom 07.12.2004 bewilligte die Beklagte dem Klager fir den Zeitraum vom 01.01. bis 31.05.2005 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il i.H.v. monatlich 561,93 EUR. Von der monatlichen Regelleistung i.H.v. 345,00 EUR wurden 85,00 EUR als
Einkommen abgesetzt, so dass ein Bedarf von 260,00 EUR, ferner Kosten fir Unterkunft und Heizung i.H.v. 301,93 EUR zugrundegelegt
wurden.

Der Klager legte Widerspruch ein mit der Begrindung, der Betrag von 301,93 EUR fir Unterkunftskosten sei fir ihn nicht nachvollziehbar.
Ebenso verstehe er nicht, weshalb 85,00 EUR als Mieteinkinfte angerechnet wirden, obwohl Aufwendungen fur die vermietete Wohnung in
mindestens gleicher Hohe gegenlberstanden; bei der bisherigen Arbeitslosenhilfe seien die Mieteinnahmen nicht leistungsmindernd
beriicksichtigt worden.

Mit Schreiben vom 24.01.2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, die Unterkunftskosten setzten sich zusammen aus der durchschnittlichen
(monatlichen) Zinsbelastung fiir 2005 von 69,80 EUR, Nebenkosten laut vorgelegter Abrechnung von 123,83 EUR, Grundsteuern von 9,18
EUR und Heizkosten von 29,07 EUR, insgesamt mithin 231,88 EUR. Wie aus dieser Berechnung ersichtlich, sei die bisherige Berechnung
fehlerhaft gewesen; fur Januar seien zu hohe Unterkunftskosten berlcksichtigt worden. Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung seien
nach § 11 Abs. 1 SGB Il zu bericksichtigen; allerdings seien bestehende Belastungen abzuziehen. Von der Mieteinnahme von 85,00 EUR
seien deshalb monatlich 41,63 EUR durchschnittliche Zinsbelastung, 4,48 EUR Grundsteuer, 0,85 EUR fiir Bewirtschaftung (1% der
Bruttoeinnahme) sowie 8,50 EUR fir Instandhaltung (10% der Bruttoeinnahme) abzusetzen; es verbleibe ein Anrechnungsbetrag von 29,54
EUR. Etwaige hohere Aufwendungen moge der Klager ggf. mitteilen. Fiir Februar konne verwaltungstechnisch keine Korrektur mehr
erfolgen; ab Marz wirden die genannten Betrage zugrunde gelegt.

Mit Schreiben vom 10.03.2005 wies der Klager darauf hin, dass er fir seine Wohnung eine monatliche Tilgungsleistung von 285,00 EUR
zahlen misse, die bis zum Jahresende 2005 auf 299,00 EUR ansteige. Da die Beklagte nur vergleichsweise geringe Zinsen berticksichtige,
kdnne er diese Tilgungen nicht mehr leisten. Er ware gezwungen, seine Eigentumswohnung zu verkaufen, obwohl sie wegen Eigennutzung
geschltztes Vermdgen darstelle; auRerdem stelle sie fir ihn eine Alterssicherung dar. Da er seine Schulden bis auf einen verhaltnismaRig
geringen Betrag von noch 14.707,00 EUR bereits zurlickgezahlt habe, ware es mehr als unwirtschaftlich, die Wohnung jetzt zu verkaufen;
dies wiirde im Ubrigen dem Eigentumsschutz widersprechen. Er beantrage daher, bei der Bedarfsberechnung auch die monatlichen
Tilgungsraten zu bertcksichtigen, zumindest in Hohe des angemessenen Kaltmietzinses fur eine 45 gm grolRe Mietwohnung. Aufgrund der
im Vergleich zu den Zinszahlungen hohen Tilgungsleistungen werde er in ungerechtfertigter Weise benachteiligt gegenuber solchen
Beziehern von Arbeitslosengeld Il, die gerade erst Wohnungseigentum erworben hatten und bei denen die Zinszahlungen entschieden héher
seien als die Tilgungsraten. Wiirde er eine vergleichbare Wohnung anmieten, wiirde die Beklagte den angemessenen Mietzins auch
Ubernehmen. Da er angesichts seines Alters nicht mehr mit einer Arbeitsaufnahme rechnen kénne, treffe es ihn besonders hart, wenn er mit
dem Inkrafttreten des SGB |l seine geschltzte Wohnung in der Endphase der Kredittilgung verkaufen musse, um seine Existenz zu sichern.
Bisher sei ihm der Wohnungserhalt mit der Arbeitslosenhilfe méglich gewesen; mit dem Arbeitslosengeld Il gehe dies nicht mehr.

Mit Bescheid vom 15.03.2005 lehnte die Beklagte die mit Schreiben vom 10.03.2005 beantragte "Ubernahme der Tilgungsraten" ab. Eine
solche Ubernahme wiirde zur Schaffung von Vermégen fiihren und den Strukturprinzipien des Arbeitslosengeld Il widersprechen. Die
Grundsicherung fir Arbeitssuchende habe nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il den Zweck, den Lebensunterhalt sicherzustellen. Dem Klager bleibe
es unbenommen, bei der Stadt C einen Antrag auf Ubernahme nach § 34 Abs. 1 Zwélftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) zu stellen.

Der Klager legte auch hiergegen Widerspruch ein und bezog sich zur Begriindung auf sein Schreiben vom 10.03.2005.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.03.2005 (zugestellt am 30.05.2005) wies die Beklagte den Widerspruch "gegen den Bescheid vom
15.03.2005" zuriick. Tilgungsraten konnten im Rahmen von & 22 SGB Il nicht bertlicksichtigt werden. Sie dienten allein dem
Vermdégensaufbau, was dem Sinn der Leistungen nach dem SGB Il, lediglich den Lebensunterhalt sicherzustellen, nicht entspreche. Eine
fiktive Beruicksichtigung des Mietzinses fur eine angemessene Mietwohnung lasse das Gesetz ebenfalls nicht zu.

Mit Anderungsbescheid vom 31.03.2005 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir den Zeitraum 01.03.2005 bis 31.05.2005 Leistungen i.H.v.
monatlich 552,44 EUR; darin enthalten waren 345,00 EUR Regelleistung abzgl. Einkommen i.H.v. 29,54 EUR, mithin 315,46 EUR, zzgl.
238,98 EUR Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die durchschnittliche Zinsbelastung des Klagers betrage
entgegen der ersten Berechnung nicht 69,80 EUR, sondern 74,90 EUR monatlich.

Gegen den Bescheid vom 15.03.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2005 hat der Klager am 28.04.2005 Klage erhoben.
Zwar beinhalte das SGB Il keine Regelung, dass Tilgungsleistungen fur eine Eigentumswohnung, jedenfalls in Hohe der angemessene
Unterkunftskosten fiir eine Mietwohnung, zu Gbernehmen seien. Diese Gesetzesliicke bedeute eine Bedrohung des grundgesetzlich
geschitzten Eigentums sowie einen Verstol8 gegen Art. 3 Grundgesetz (GG). Zinsbelastungen solcher Eigentiimer, die hohere Zinsen zahlen
miissten, wiirden nach dem SGB Il (ibernommen. Im Ubrigen dienten auch solche Zinszahlungen indirekt dem Vermégensaufbau. Eine
Ungleichbehandlung erfolge auch im Vergleich zu den Leistungsempfangern, die zur Miete wohnten und deren angemessenen
Unterkunftskosten voll Gbernommen wirden. Er kdnne die Tilgungsraten von seinen Leistungen nicht zahlen und laufe nun Gefahr, seine
Wohnung drei bis vier Jahre vor Abzahlung des Darlehens zu verlieren. Das Darlehen flr die von ihm genutzte Wohnung werde, wenn er
weiterhin die Tilgungsraten bediene, am 01.11.2008 getilgt sein; ab diesem Zeitpunkt fielen auch keine Zinsbelastungen mehr an. Der
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Klager hat ein Schreiben der O vom 27.04.2005 vorgelegt; darin ist ausgefliihrt, man misse fir den Fall, dass der Klager keine Zahlungen
mehr leiste, Vollstreckungsmalnahmen wegen der dann unbezahlten Beitrage ins Auge fassen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 15.03.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2005 zu verurteilen,
dem Klager rickwirkend ab 10.03.2005 Leistungen im Rahmen der Kosten der Unterkunft in Hohe der jeweiligen Tilgungsrate fiir die selbst
genutzte Eigentumswohnung nach § 22 Abs. 1 SGB Il zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf ihren Widerspruchsbescheid Bezug genommen. Sie sehe sich nicht in der Lage, einem Vergleichsvorschlag des Sozialgerichts,
die Tilgungsraten fir die vom Klager bewohnte Wohnung bis zum 01.11.2008 darlehensweise zu Gbernehmen und anschlieBend mit ihm
Uber eine ratenweise Rickflihrung des Darlehens zu verhandeln, ndher zu treten. Es misse dabei bleiben, dass Tilgungsleistungen
Vermdgensbildung seien. Im Ubrigen kénne der Klager seine weitere Wohnung veraduRern und mit dem Erlés die auf der selbst genutzten
Wohnung lastenden Schulden tilgen.

Der Klager hat hierauf erwidert, die vermietete Wohnung habe einen Wert von héchstens 18.000,00 EUR. Nach Abzug der Restschulden
ergebe sich ein Wert, der unterhalb des Vermégensfreibetrages liege. Eine so kleine Wohnung sei im Ubrigen nur schwer bzw. gar nicht
verkaufbar. Die unmittelbar neben der von ihm genutzten Wohnung liegende kleinere Wohnung habe er, als er noch Giber hohere Einkinfte
verfligt habe, teilweise selbst genutzt, sei jedoch derzeit auf eine Vermietung angewiesen. Selbst wenn sie zu verkaufen ware, wiirde der
Erlds voraussichtlich unter dem Restkapital zzgl. Vorfalligkeitsentschadigung fir beide Wohnungen liegen mit der Folge, dass er nach wie
vor nicht von den Tilgungsleistungen fur die von ihm selbst bewohnte Wohnung befreit ware.

Im Laufe des Klageverfahrens erging ein Anderungsbescheid vom 25.05.2005, mit dem fiir Mai 2005 ab&ndernd Leistungen i.H.v. 569,18
EUR bewilligt wurden, da ab 01.05.2005 nurmehr 12,80 EUR als Einkommen aus Vermietung anzurechnen sei (Regelleistung 345,00 EUR
abzgl. Einkommen 12,80 EUR, daneben Kosten fiir Unterkunft und Heizung i.H.v. 236,98 EUR).

Mit weiterem Bescheid vom 25.05.2005 bewilligte die Beklagte fiir den Zeitraum 01.06. bis 30.11.2005 weiterhin (wie im
Anderungsbescheid vom 25.05.2005) Leistungen i.H.v. monatlich 569,18 EUR.

Mit Anderungsbescheid vom 13.07.2005 bewilligte die Beklagte dem Klager abandernd fiir Juni bis November 2005 Leistungen i.H.v.
monatlich 573,68 EUR, weil sich die Einnahmen auf monatlich 8,32 EUR verringert hatten (Regelleistung 345,00 EUR abzgl. 8,32 EUR
Einkommen, daneben Kosten fir Unterkunft und Heizung 236,98 EUR).

Mit Bescheid vom 16.11.2005 bewilligte die Beklagte fiir die Zeit vom 01.12.2005 bis 31.05.2006 Leistungen i.H.v. monatlich 573,66 EUR
(Regelleistung 345,00 EUR abzgl. 8,32 EUR Einkommen, ferner 2C,98 EUR Kosten fiir Unterkunft und Heizung).

Mit Urteil vom 16.02.2006 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15.03.2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.03.2005 verurteilt, dem Klager ab 10.03.2005 Leistungen im Rahmen der Kosten der Unterkunft in Héhe
der jeweiligen angemessenen Tilgungsraten fiir die selbst genutzte Eigentumswohnung nach § 22 Abs. 1 SGB Il zu gewahren. Ohne die
Tilgungsraten sei die Eigentumswohnung des Klagers nicht zu halten, so dass diese Raten als notwendige Ausgaben tatsachlich anfielen.
Damit fielen sie unter die Kosten der Unterkunft i.S.v. § 22 Abs. 1 SGB Il. Zwar erlaube der Wortlaut der Vorschrift eine bejahende und
verneinende Antwort auf die Frage, ob Tilgungsraten als Unterkunftskosten anzusehen seien; eine genaue Definition, was als tatsachliche
Kosten der Unterkunft zu verstehen sei, gebe das Gesetz nicht. Den Gesetzesmaterialien seien keine Hinweise zu entnehmen. Im SGB I
gebe es jedoch weitreichende Schutzmechanismen fiir Vermdgenswerte, um deren Verbrauch wahrend des Leistungsbezuges und damit das
Entstehen von Altersarmut zu verhindern. AuBerdem sei der besondere Schutz des Eigentums durch Art. 14 GG zu berlicksichtigen. Wegen
der Grundrechtsbetroffenheit konne dem vom Gericht gefolgten Ergebnis auch nicht entgegengehalten werden, dass andere Normen des
SGB Il nur passiven Vermégensschutz vorsédhen. Zwar bedeute die Ubernahme von Tilgungsraten einen Vermégensaufbau. Unter
Bertcksichtigung des Zweckes des § 22 Abs. 1 SGB I, das Grundbedurfnis der Unterkunft zu sichern, sei dies jedoch nicht gesetzeswidrig;
bei der Bedirfnisbefriedigung mache es keinen Unterschied, ob es sich um eine gemietete Unterkunft oder um Wohnungseigentum handele.
Bei an sich angemessenen Aufwendungen mache es keinen Unterschied, ob Vermdgen beim Leistungsempfanger selbst oder bei einem
Vermieter gebildet werde. Zudem sei es ein Grundprinzip des Leistungsrechts nach dem SGB I, den Leistungsempfanger von staatlicher
Hilfe unabhangig zu machen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 SGB Il); VerstoBe kdnnten im Rahmen des § 31 SGB Il sogar mit Leistungskirzungen
geahndet werden. Dieses Ziel der Leistungsunabhangigkeit kdnne in Fallen wie dem vorliegenden durch sinnvolle Verwendung
bedarfsdeckender Leistungen sogar geférdert werden. Hoherrangige Prinzipien, insbesondere das der wirtschaftlichen Verwendung der
Mittel, wiirden dadurch nicht verletzt. Bei einer Mietwohnung fielen auf Vermieterseite ebenfalls Tilgungsraten an, die in die Miete
eingerechnet wirden; Leistungen dienten dementsprechend dem Vermégensaufbau beim Vermieter. Leistungsrechtlich mache es deshalb
keinen Unterschied, ob diese Raten dem Leistungsempfanger oder dem Vermieter nltzten, da die Kosten gleich blieben und Mittel nicht
unwirtschaftlich genutzt wiirden. Es sei im Ubrigen wirtschaftlich sinnvoll, dem Klager sein Wohnungseigentum zu belassen. Denn die
Kosten der Unterkunft seien nach Tilgungsabschluss nur noch gering. Einer unwirtschaftlichen Verschleuderung solchen Vermdgens werde
etwa auch durch § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 SGB Il entgegengewirkt. Zu beachten seien auch die Umstande des Einzelfalls. Der Klager habe nur
noch bis zum 01.11.2008 Tilgungsraten zu zahlen. Wegen seines Alters kénne er nicht mehr mit einer Eingliederung in den Arbeitsmarkt
rechnen. Nicht nur nach allgemeinen Erwagungen, sondern auch angesichts der konkreten Situation des Klagers mache es deshalb Sinn,
seine Tilgungsraten in die Leistungen mit einzubeziehen; denn selbst bei vorsichtiger Prognose werde die Beklagte noch einige Jahre
Leistungen an den Klager zu erbringen haben. Die Obergrenze fiir die Berlcksichtigung der Tilgungsraten liege bei den Mietobergrenzen,
die ansonsten im Leistungsrecht des SGB Il im Rahmen der Angemessenheitsbeurteilung Anwendung fanden. Auf eine Verwertung der nicht
genutzten weiteren Wohnung mdusse sich der Klager nicht verweisen lassen; die Beklagte habe nicht festgestellt, dass es sich hierbei um zu
hohes Vermdgen i.S.v. § 12 Abs. 2 SGB Il handele.
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Gegen das am 21.03.2006 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 07.04.2006 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Entscheidung des
Sozialgerichts widerspreche bisheriger verwaltungsgerichtlicher und sozialgerichtlicher Rechtsprechung und der herrschenden Meinung im
Schrifttum. Sinn und Zweck der zu gewahrenden Leistungen kdnne nicht die Vermdgensbildung bei Leistungsempfangern sein. Der
Gesetzgeber des SGB Il habe die entsprechend enge Auslegung in der bisherigen sozialhilferechtlichen Rechtsprechung auch gekannt; es sei
nicht nachvollziehbar, dass er diese Frage beim SGB Il anders habe beantworten wollen. Vermégen werde im Ubrigen im Rahmen des SGB I
allenfalls insoweit geschiitzt, als es bereits vorhanden sei; ein aktiver Vermdgensaufbau durch Leistung von Tilgungsraten lasse sich damit
systematisch nicht vereinbaren. Darlber hinaus trafen auch die Ausfilhrungen des Sozialgerichts zu einer wirtschaftlichen Mittelverwendung
nicht zu. Wirtschaftliche Erwagungen dirften ohnehin kaum die Grundlage der Auslegung einer Rechtsnorm bilden kénnen. Auch ein
Vermieter finanziere zudem ein Mietobjekt in der Regel nicht aus den Mieteinnahmen, sondern auch aus steuerlichen Absetzungen; viele
Vermieter seien zudem Eigentlimer von nicht mehr mit Krediten belasteten Wohnungen. Es bestehe deshalb keine Vergleichbarkeit von
Vermdgensbildung bei Vermietern und Leistungsempfangern, wie sie das Sozialgericht annehme. Der Tenor des sozialgerichtlichen Urteils
sei schlieBlich ohne vollstreckbaren Inhalt; er benenne insbesondere nicht die genauen, von der Beklagten zu erbringenden Leistungen.
Allenfalls komme - im Sinne des Hilfsantrages - eine darlehensweise Leistung von 208,80 EUR (= 45 gm x 4,64 EUR angemessener Mietzins)
in Betracht. Dem Klager sei es im Ubrigen zuzumuten, das auf seiner Wohnung lastende Darlehen durch Reduzierung der Tilgungsraten zu
strecken; Ublich sei bei Wohnungsanschaffungen ein anfanglicher Tilgungssatz von nur 1%, wahrend der Klager anfanglich 5,92% getilgt
habe. Wegen der weiteren Einzelheiten der Berufungsbegriindung wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 06.04.2006 Bezug
genommen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 16.02.2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise,

die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 07.12.2004 in der Fassung des Bescheides vom 15.03.2005, des Widerspruchsbescheides
vom 24.03.2005 sowie der Anderungsbescheide vom 31.03.2005 und vom 25.05.2005 zu verurteilen, dem Klager zusatzlich zu den bereits
gewahrten Leistungen nach dem SGB Il darlehensweise seine Tilgungsleistungen fir die von ihm bewohnte Wohnung gemaR Tilgungsplan
(000) ab dem 01.03.2005 zu gewahren.

Er schlieRt sich dem Urteil des Sozialgerichts an. Es gehe bei ihm weniger um Vermdégensbildung als um den Erhalt seines schon gebildeten
und seiner Alterssicherung dienenden Vermdgens. Dieser Erhalt sei ihm nur maglich, wenn auch die angemessenen Tilgungsraten
Ubernommen wiirden. Er hat einen aktualisierten Tilgungsplan der O vom 27.04.2006 vorgelegt, demzufolge bei monatlicher
Gesamtbelastung von 295,87 EUR beginnend am 01.05.2006 und (mit einer Restschuld von 404,56 EUR) endend am 01.07.2009 Zinsen
zwischen 37,20 EUR und 2,33 EUR monatlich und Tilgungsraten zwischen 258,67 EUR und 293,54 EUR zu zahlen sind. Der Klager tragt
weiter vor, fur eine vergleichbare Mietwohnung wirden von der Beklagten tber 200,00 EUR berlcksichtigt. Wenn die Beklagte ihn auf den
Verkauf der vermieteten Wohnung verweisen wolle, so habe er diese Wohnung mittlerweile verkauft, weil er sie nicht mehr langer habe
finanzieren kdnnen. Vom Verkaufserlds habe er nach Rickflihrung des Restdarlehens an die O das private Darlehen zuriickzahlen mussen,
das ihm seit Januar 2005 zur Finanzierung der beiden Wohnungen monatlich zur Verfiigung gestellt worden sei. Ihm sei angesichts eines
Kontosollstandes von 1.500,00 EUR und weiterer Kosten im Zusammenhang mit dem Verkauf der Wohnung nur ein Restguthaben von etwa
3.200,00 EUR verblieben. Er sei deshalb auch nach dem Verkauf nicht in der Lage, die monatlichen Tilgungsraten fur die selbstgenutzte
Wohnung zu tragen, wenn die Beklagte sie nicht im Rahmen der Leistungen berlcksichtige.

Wahrend des Berufungsverfahrens bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 11.05.2006 dem Klager fir den Zeitraum vom 01.06. bis
30.11.2006 wie bisher (Anderungsbescheid vom 13.07.2005, Bescheid vom 15.11.2005) Leistungen i.H.v. monatlich 573,66 EUR.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Der Inhalt war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, aber nur teilweise begriindet. Sie ist deswegen im Ubrigen abzuweisen.

Das Sozialgericht hat allerdings die von der Klage erfassten Bescheide nur unzureichend berlcksichtigt und dementsprechend den Klager
auch nicht nach § 106 Abs. 1 SGG auf seinen insoweit unzureichenden Antrag hingewiesen. Gegenstand der Klage ist - trotz des vom Klager
entsprechend formulierten erstinstanzlichen Antrags - keineswegs allein der Bescheid vom 15.03.2005 (Gesamtleistung 561,93 EUR) in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2005. Mit diesem Bescheid vom 15.03.2005 hat die Beklagte ausdricklich einen Antrag auf
"Ubernahme der Tilgungsraten", welche der Kladger mit Schreiben vom 10.03.2005 beantragt habe, abgelehnt. Den dagegen (nochmals
getrennt) eingelegten Widerspruch hat sie mit dem Widerspruchsbescheid zuriickgewiesen. AuRer Acht gelassen wurde dabei, dass der
Klager schon gegen den Bescheid vom 07.12.2004 Widerspruch eingelegt hatte und mit dem Antrag auf Ubernahme der Tilgungsraten im
Schreiben vom 10.03.2005 in der Sache nur sein Widerspruchsziel hinsichtlich des Bescheides vom 07.12.2004 deutlich gemacht hatte.
Deshalb ist der Bescheid vom 15.03.2005 seinem Inhalt nach ein (letztlich Uberflissiger) weiterer Bescheid innerhalb des laufenden
Widerspruchsverfahrens, der schon nach § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens geworden ist; der Widerspruchsbescheid vom
24.03.2005 bezieht sich denn auch inhaltlich auf die von Anfang an vom Klager angefochtene Regelung uber die Leistungen fir Unterkunft
im Bescheid vom 07.12.2004 in Fassung des Bescheides vom 15.03.2005, ohne dies allerdings deutlich zu machen. Allein eine
dementsprechende Lesart der verfahrensrechtlichen Erklarungen des Klagers und des Widerspruchsbescheides entspricht im Ubrigen bei
verstandiger Wirdigung sowohl dem Begehren des Klagers als auch der eigentlichen Regelungsabsicht der Beklagten.
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War damit von Anfang an bereits der Bescheid vom 07.12.2005 in Fassung des Bescheides vom 15.03.2005 und in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.03.2005 angefochten, so sind nach § 96 SGG dariiber hinaus auch der Anderungsbescheid vom 31.03.2005
(Gesamtleistung 552,44 EUR; einerseits Berlicksichtigung hdherer durchschnittlicher Zinsbelastungen, gleichzeitig aber niedrigerer Ansatz
der Kosten fur Unterkunft und Heizung, letzteres nach den vorliegenden Bescheiden nachvollziehbar in Ansehung des Schreibens der
Beklagten vom 24.01.2005) sowie der Anderungsbescheid vom 25.05.2005 (Gesamtleistung 569,18 EUR; niedrigeres bereinigtes
Einkommen) zum Gegenstand bereits des sozialgerichtlichen Verfahrens geworden. Denn diese Bescheide betreffen den Leistungszeitraum
01.01. (oder spater) bis (langstens) 31.05.2005 und fallen damit in den bereits im Ausgangsbescheid vom 07.12.2004 geregelten
Leistungszeitraum, wobei klarstellend hinzuzufligen ist, dass der Klager sein Begehren auf die Zeit vom 01.03.2005 bis 31.05.2005
entsprechend der in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat abgegebenen Erklarung beschrankt hat.

Nicht nach § 96 SGG Gegenstand des vorliegenden Verfahrens geworden sind hingegen der Bescheid vom 25.05.2005 (Gesamtleistung
unverandert 569,18 EUR) in Fassung des Anderungsbescheides vom 13.07.2005 (Gesamtleistung 573,66 EUR) betreffend den
Leistungszeitraum 01.06. bis 30.11.2005, der Bescheid vom 16.11.2005 (Gesamtleistung unverandert 573,66 EUR) betreffend den
Leistungszeitraum vom 01.12.2005 bis 31.05.2006, und der Bescheid vom 11.05.2006 (Gesamtleistung unverandert 573,66 EUR) betreffend
den Leistungszeitraum 01.06. bis 30.11.2006. Denn diese Bescheide betreffen samtlich Leistungszeitraume nach dem 31.05.2005, die vom
Ausgangsbescheid vom 07.12.2004 nicht erfasst waren. Allein das sich in ihnen fortsetzende parallele rechtliche Problem einer
Berticksichtigungsfahigkeit von Tilgungsaufwendungen fir die vom Klager bewohnte Wohnung bei den Leistungen nach dem SGB Il macht
sie noch nicht nach § 96 SGG zum Gegenstand des Verfahrens; denn sie "ersetzen" oder "andern" i.S.d. § 96 Abs. 1 SGG schon wegen des in
ihnen geregelten verschiedenen Leistungszeitraums und damit unterschiedlichen Lebenssachverhalts nicht den Ausgangsbescheid vom
07.12.2004 in der Fassung des Bescheides vom 15.03.2005 und des Widerspruchsbescheides vom 24.03.2005. Dementsprechend haben die
Beteiligten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat den Streit ausdricklich auf die im Tenor genannten Bescheide beschrankt und
sich im Ubrigen darauf verstandigt, fiir die Zeit ab dem 01.06.2005 entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens zu verfahren.

Die Beklagte war auf ihre Berufung hin nur im Umfange des Hilfsantrages des Klagers zu verurteilen. Der Klager hat zwar keinen Anspruch
auf die ihm vom Sozialgericht zuerkannten Tilgungsbetrage fir seine Wohnung als nicht riickzahlbare Beihilfe nach dem SGB II; insoweit ist
die Klage unbegrindet und die Berufung der Beklagten begriindet. Die angefochtenen Bescheide verletzen den Klager jedoch insoweit i.S.d.
§ 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in seinen Rechten, als er die Leistung dieser Tilgungsraten als Darlehen von der Beklagten verlangen
kann; insoweit ist die Berufung der Beklagten unbegriindet.

§ 22 SGB Il sagt zur Frage, ob Tilgungsraten als Leistung der Grundsicherung im Rahmen des SGB Il Gbernommen werden kénnen, selbst
nichts: Unterkunftskosten werden danach "in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind" (Abs. 1 S. 1).
Erst die Auslegung muss ergeben, ob dazu auch Tilgungsraten zahlen kénnen.

Die Gesetzesmaterialien zu § 22 SGB |l sind knapp (BT-Drucks. 15/1516, S. 57) und treffen diesbezlglich keinerlei Aussage. Das
Meinungsbild zu dieser Frage ist dementsprechend vielfaltig:

Der Beklagten ist zuzugeben, dass die wohl herrschende Meinung (h.M.) nach dem SGB Il keinerlei Leistungen fir Tilgungsraten fiir mdglich
halt. Sie begrindet dies damit, dass Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il (ebenso wie solche nach dem SGB XII)
nicht der Vermdégensbildung (Vermdgensaufbau oder Schuldentibernahme) dienen sollen (so etwa BayLSG, Urteil vom 21.04.2006, L 7 AS
1/05, Schmidt, in: Oestreicher, SGB XII/SGB II, Loseblatt, 49. EL [01.06.2006], § 22 SGB Il Rn. 23; Kalhorn, in: Hauck/Noftz, SGB Il, 2006,
Loseblatt, 7. EL[08/20061, § 22 Rn. 14; Linhart/Adolph, SGB Il, Loseblatt, 47. AL [Mai 2006], § 22 Rn. 6h; Lons/Herold-Tews, SGBII, 2005, § 22
Rn. 3; Séhngen, in: JURIS PK-SGB Il, § 22 Rn. 25, sowie Renn-Schoch, SGB Il, § 22 Rn. 79). Diese Ansicht geht zurtick auf Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (z.B. Urteil vom 24.04.1975, V. C 61.73, BVerwGE 48, 182, 185 = FEVS 23, 445) zum Sozialhilferecht nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG): Anderenfalls trage der Steuerzahler Uber die steuerfinanzierte Sozialhilfe zur Vermdgensbildung der
Hilfesuchenden bei.

Gegen diese h.M. fiihrt die gegenléufige Ansicht, die eine volle Ubernahme von Darlehenstilgungsraten fiir selbst genutzten Wohnraum als
Beihilfeleistung nach § 22 SGB |l fir méglich halt, an, die h.M. stamme aus der Zeit des Uberkommenen Flrsorgerechts, sei aber mit Sinn
und Zweck der durch das SGB Il bezweckten Grundsicherung nicht mehr vereinbar. Selbstgenutzte (angemessene) Eigentumswohnungen
oder Eigenheime dienten vielmehr auch der Alterssicherung und kdnnten von der Hilfe unabhangig machen (so Briihl/Hofmann, SGB I,
2004, S. 116). Die h.M. Uberzeuge zumindest in den Fallen nicht, in denen die Tilgungsleistungen vertraglich geschuldet und fur den Erhalt
der Unterkunft geboten seien. lhr Ausschluss werfe Gleichheitsprobleme in Bezug auf die in Mietwohnungen lebenden Hilfebedurftigen auf,
die Uber ihre Mietzahlungen zur Vermdgensbildung beim Vermieter beitriigen (weshalb es nach Hofmann, in: LPK-BSHG, 6. Aufl. 2003, § 12
Rn. 19, unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten gleichgiiltig sein soll, wo die Vermdgensbildung erfolge), und sie vernachlassige bei einer
O6konomischen Betrachtung auch einen nicht unmittelbar aufwendungsauslésenden Vermdgensverbrauch (z.B. wegen Abnutzung ohne
unmittelbaren Erhaltungsaufwand) durch die Eigennutzung als Unterkunft (so Berlit, in: LPK-SGB I, 2005, § 22 Rn. 21; ders., Wohnung und
Hartz IV, in: NDV 2006, S. 5 ff., S. 19; ders. ebenso zum SGB XII, in: Rothkegel, Sozialhilferecht, 2005, 1Il.10. Rn. 21).

Vermittelnd wird gelegentlich eine Ratio des Leistungsrechts herangezogen, einerseits den Hilfebediirftigen schnellstmdéglich zu befdhigen,
seinen Lebensunterhalt wieder aus eigener Kraft sicherzustellen, andererseits aber die 6ffentlichen Haushalte vor vermeidbaren Kosten zu
bewahren. Drohten durch Verweigerung der Tilgungsraten hohere (6konomische) Folgekosten (etwa durch Wohnungsverlust) als bei einer
Vermdgensbildung beim Hilfebedirftigen, sollte dem nicht "unter Berufung auf iberkommene Dogmen" begegnet werden (Lang, in:
Eicher/Spellbrink, SGB I, 2005, § 22 Rn. 30, mit Hinweis auf eine ahnliche Ansicht von Rothkegel, in: ZfSH/SGB 2000, 3, 16). Dies soll
allerdings beschrankt werden auf Félle, in denen bei wirtschaftlicher Betrachtung eine Ubernahme von Tilgungsraten als verniinftigste
Lésung erscheint. Von Anhangern der h.M. wird hiergegen eingewandt, im SGB Il sei zwar der Schutz gewisser (bereits vorhandener)
Vermdgenswerte vorgesehen, nicht aber der Vermdgensaufbau bzw. die Schuldeniibernahme (Schmidt, in: Oestreicher, a.a.0.). Das
Abstellen auf Gleichheitsgriinde vernachlassige die Aufgabenstellung der staatlichen Sicherung des Existenzminimums; bei der Anwendung
des Gleichheitssatzes dirfe der Unterschied in der Zweckbestimmung einerseits der staatlichen Hilfeleistung und andererseits der damit
ermaglichten Mietzahlung nicht aus dem Blickfeld geraden, insbesondere dann nicht, wenn man aus dem Gleichheitssatz einen
Leistungsanspruch ableiten wolle (Linhart/Adolph, a.a.0.).
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Der Beklagten ist wiederum zuzugeben, dass die der h.M. gegenlaufige Ansicht auch zur Ubernahme sehr hoher Tilgungsleistungen fiihren
kann; jedenfalls dann aber kdnnte es zu einer mit sozialhilferechtlichen Leistungsgrundsatzen nicht vereinbaren Vermdgensbildung zu
Lasten der Allgemeinheit kommen. Vertreter der gegenlaufigen Ansicht beschranken denn auch zuweilen eine Ubernahme von
Tilgungsleistungen auf den Fall der "angemessenen Gesamtkosten" (Berlit, in: LPK-SGB Il a.a.0., sowie in: NDV 2006, a.a.0. - ohne diese
ausdruckliche Einschrankung aber in: Rothkegel, a.a.0., wenn auch der von ihm herangezogene Gleichheitsgesichtspunkt auch hier eine
entsprechende Einschrankung nahe legt); geleistet werden sollen also Zins- und Tilgungsleistungen in einem Gesamtbetrag, der der
Leistung des Hilfetragers entsprechen wiirde, wiirde eine angemessene Wohnung zur Miete bewohnt. Im Falle des Klagers kamen nach
dieser Ansicht (bei auf dem Gebiet der Beklagten als im Rahmen des § 22 SGB Il als angemessen angesehenen Unterkunftskosten von 4,64
EUR pro Quadratmeter Wohnraum und 45 gm Wohnraum fir einen Alleinstehenden - einer Flache, die exakt der GroRe der vom Klager
bewohnten Wohnung entspricht) Gesamtleistungen flr Unterkunft (kalt) von 45 gm x 4,64 EUR = 208,80 EUR in Betracht.

Sei einerseits der Grundgedanke des Ausschlusses von Vermégensaufbau mit Mitteln einer Sozialhilfeleistung, andererseits aber auch die
Gefahrdung von Vermaogen, das spatere Sozialhilfeleistungen ganz oder teilweise unnétig machen bzw. der Alterssicherung dienen kdnnte,
nicht von der Hand zu weisen, sucht eine weitere Ansicht schlieflich die Losung in einer Darlehensgewahrung auBerhalb des SGB Il nach §
34 SGB XII. Die entsprechenden AuBerungen im Schrifttum datieren aus der Zeit vor der Anderung des SGB Il in § 22 Abs. 5 (durch Art. 1 Nr.
6¢ des Gesetzes vom 24.03.2006, BGBI. I, S. 558, mit Wirkung zum 01.04.2006); der Senat halt sie wegen der Ahnlichkeit beider Normen fiir
auf § 22 Abs. 5 SGB |l Ubertragbar. Herangezogen wird (etwa bei Lang, in: Eicher/Spellbrink, a.a.0. Rn. 31) ein in der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu findender Gedanke der "Schadensminimierung und -begrenzung", wenn eine Ubernahme von
Tilgungsraten dann nicht fiir ganzlich ausgeschlossen gehalten wird, sofern die Abdeckung dieser Raten durch Darlehen erfolgen kénne
(Hinweis auf BVerwG FEVS 19, 447 und 23, 445 = BVerwGE 48, 182). Auch Vertreter der h.M. (so Linhart/Adolph, a.a.0.) sehen die
Mdglichkeit, "besonderen Fallen" durch eine "Einzelfallprifung" Rechnung zu tragen; soweit Tilgungsleistungen fur den Erhalt der Unterkunft
erforderlich seien, sei eine Losung Gber § 34 SGB XII (und damit wohl auch tUber § 22 Abs. 5 SGB IlI) méglich. Gegen diese "Darlehenslosung"
wird allerdings wiederum eingewandt (Berlit, in: LPK-SGB I, a.a.0. Rn. 21, und in: Rothkegel, a.a.0.), ein solches Darlehen reiche zur Lésung
des Gleichheitsproblems (Vermdgensbildung anderenfalls beim Vermieter) nicht aus, wenn auch bei drohendem Verlust des Eigenheims
eine darlehensweise Gewahrung geboten (aber nicht ausreichend) sei.

Der Senat stimmt vor diesem Spektrum maglicher Lesarten des Anspruchs auf Leistungen fiir Unterkunft bei Wohneigentum nach dem SGB
Il der h.M. zwar insoweit zu, dass es grundsatzlich dem Zweck einer Sozialhilfeleistung, zu der auch die Grundsicherungsleistungen nach
dem SGB Il zu rechnen sind, zuwiderlauft, wenn aus solchen Leistungen - und damit zu Lasten der sie aufbringenden Allgemeinheit -
Vermdgen aufgebaut wird. Auf der anderen Seite kann jedoch eine Ubernahme von Tilgungsraten im Einzelfall sogar eine prognostisch
hochstwahrscheinliche, langere Leistungsgewahrung (so beim Klager schon angesichts seines Lebensalters von derzeit 58 Jahren)
beseitigen oder zumindest in der Ho6he absenken, was einer "Beendigung oder Verringerung der Hilfebedurftigkeit" i.S.v. § 1 Abs. 2 Nr. 1
SGB Il entgegenkame. In der naheren Formulierung der Leistungsgrundsatze in § 3 SGB Il ist denn auch von einer "Beseitigung, Verkiirzung
oder Verminderung der HilfebedUrftigkeit" durch die Leistungen die Rede (Satz 1); zwar enthalt diese Vorschrift den Zusatz, soweit die
Leistungen "fir die Eingliederung erforderlich" seien, was jedoch zumindest im Ruckgriff auf § 1 Abs. 2 Nr. 1 SGB |l fur die Bestimmung der
mit den Leistungsgrundsatzen verfolgten Ziele jedenfalls nicht dazu fiihren kann, dass eine Verklrzung oder Verminderung von
Hilfebedrftigkeit auch dann, wenn es nicht unmittelbar um die Eingliederung in das Erwerbsleben geht, von vornherein auler Betracht zu
bleiben hat.

Daruber hinaus folgt aus dem Schutz der angemessenen Eigentumswohnung im Wege ihrer Nichtberucksichtigung als Vermégen (§ 12 Abs.
3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il) ein Grundsatz, dass vorhandenes Vermdgen, welches der Sicherung des Grundbedurfnisses Wohnen in angemessener
Weise dient, keinen leistungsrechtlichen Gefahrdungen ausgesetzt sein soll. Bei Wohneigentum tritt die Gefahrdung des bereits
vorhandenen Vermdégens (in Form der bereits teilweise "abgezahlten" Wohnung) aber auch insoweit ein, als ein Ausbleiben weiterer
Tilgungsleistungen zur Kreditktindigung und zur Zwangsvollstreckung in die Wohnung (die den Kredit regelmaRig absichert) fihren kann.
Dementsprechend hat der Klager das Schreiben der O vom 27.04.2005 vorgelegt, mit dem VollstreckungsmaBnahmen fiir den Fall des
Ausbleibens der Darlehensriickzahlung angeklndigt werden.

Insgesamt sprechen die Leistungsgrundsatze des SGB Il deshalb jedenfalls gegen eine ausnahmslose Anwendung der h.M. Auf der anderen
Seite ware eine Leistung von Tilgungsraten als nicht riickzahlbare Beihilfe ohne Riicksicht auf ihre konkrete Hohe wegen der dann
einsetzenden Vermdgensbildung aus Sozialhilfe fiir Bedlirfnisse oberhalb der grundleistungsrechtlichen Angemessenheitsgrenze (vgl. auch §
12 Abs. 3 Satz 2 SGB II: maBgebend sind die "Lebensumstande wahrend des Bezugs der Leistungen zur Grundsicherung far
Arbeitsuchende") nicht im Sinne des Leistungssystems der Grundsicherung nach dem SGB II.

Verbleiben danach allenfalls eine auf die Grenze der angemessenen Aufwendungen eines Mieters gedeckelte Beihilfeleistung oder aber eine
reine Darlehensleistung, kommt es darauf an, ob dem (vor allem bei Berlit hervorgehobenen) Gesichtspunkt eines GleichheitsverstoBes
(wegen durch die Sozialleistungsgewahrung mittelbar beim Vermieter ohnehin erfolgender Vermégensbildung) im Falle von bloRer
Darlehensgewahrung in der Tat Bedeutung zukommt:

Nach Ansicht des Senats ist insoweit der eigentliche Grund fiir das "Verbot" eines Vermdgensaufbaus aus Sozialhilfeleistungen
entscheidend: Ein solcher Vermdgensaufbau soll in erster Linie vermieden werden, weil die Allgemeinheit Uber Steuern nur das fur die
Bedarfsdeckung Erforderliche finanzieren mussen soll. Damit aber reduziert sich das Verbot des Vermdgensaufbaus im Wesentlichen auf
eine fiskalische, wirtschaftliche Uberlegung. Diese greift jedoch dann nicht mehr, wenn der Allgemeinheit bei unterbleibendem
Vermdogensaufbau Aufwendungen fiir einen dann notwendigen Ersatzzweck (z.B. Mietzahlung statt Darlehenstilgung) in mindestens gleicher
Hbhe entstéanden.

Daraus zu schlieBen, Tilgungsleistungen seien in Hohe eines angemessenen Vergleichsmietzinses als nicht riickzahlbare Beihilfe zu
Gbernehmen (soweit der Vergleichsbetrag nicht bereits durch Schuldzinsen aufgebraucht wird, und soweit die - ggf. auch teilweise -
Tilgungsratenibernahme auch zum Erhalt der Wohnung als Vermdgen des Hilfesuchenden flhrt), ist allerdings entgegenzuhalten, dass die
Bedarfsdeckung auch mit bloBen Darlehensleistungen zu erreichen ist, bei der gleichzeitig wegen der Aussicht spaterer
Darlehensriickzahlung (z.B. bei Renteneintritt und ausreichender Rente des Hilfebedurftigen) die langfristige Belastung der Allgemeinheit im
Vergleich zu einer fiktiven Mietsituation sogar noch abgesenkt wird. Insofern steht auch das Gleichheitsgebot (Berlit) von vornherein nicht
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entgegen; denn es geht nicht mehr um ersatzweise gleichwertige Leistungen, die lediglich anstelle des HilfebedUrftigen seinen Vermieter
bereichern. Auch § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB |l steht nicht entgegen, da das vorhandene Wohneigentum keiner Beeintrachtigung
ausgesetzt wird, sondern sich Uber die Tilgungszeit nach und nach nur die Person des Darlehensglaubigers weg von der Bank (oder im Fall
des Klagers der O Versicherung) hin zum Leistungserbringer nach dem SGB Il verlagert.

Im Ubrigen wird auch nicht etwa dadurch gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRen, dass bei einer Darlehensgewéhrung in Fallen wie
denen des Klagers zwar hohe, aber riickzahlbare Darlehensbetrage, jedoch nur geringe, nicht riickzahlbare Beihilfen flir Zinsaufwendungen
erbracht werden, welche nicht die Hohe der Unterkunftsleistungen erreichen, die bei Leistungsempfangern mit erst vor kirzerer Zeit
erworbenem Wohneigentum oder gar bei Leistungsempfangern mit Mietzahlungspflichten der Normalfall sind. Der Klager verkennt insoweit,
dass mit Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il zwar der angemessene Unterkunftsbedarf zu sichern ist, dass daraus jedoch
keinesfalls ein Anspruch auf Leistungen in einer Mindesthohe (z.B. in Hohe vergleichbarer durchschnittlicher Mietaufwendungen, 0.a.) folgt.
Vielmehr ist stets (nur) der konkret einzelfallbemessene Bedarf zu leisten. Dieser unterscheidet sich je nach Eigenressourcen des
Leistungsempfangers; ist bereits zu einem groBen Teil "abgezahltes" Wohneigentum vorhanden, liegen die Zinsbelastungen zur Erhaltung
dieses Eigentums regelmaRig niedriger als bei erst vor kirzerer Zeit erworbenem Eigentum, und sie kénnen auch deutlich unter der Héhe
einer Miete fur eine angemessene Wohnung liegen. Ein GleichheitsverstoR liegt darin nicht; denn in allen dieser denkbaren Fallgestaltungen
wird stets der konkret bemessene Bedarf auch geleistet. Unterscheidet sich dieser Bedarf, besteht auch ein sachlich gerechtfertigter Grund
fur unterschiedliche Leistungen.

Insgesamt kann deshalb eine darlehensweise Gewahrung der Tilgungsleistungen samtliche leistungsrechtliche Grundsatze des SGB Il bei
geringstmaglicher Belastung der die Leistungen aufbringenden Allgemeinheit wahren. Der Senat halt deshalb in erganzender Auslegung des
§ 22 Abs. 1 SGB Il in Fallen wie denen des Klagers diese darlehensweise Gewahrung fir geboten.

Er sieht sich insoweit in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur parallelen Fragestellung im Rahmen
der Sozialhilfegewahrung nach dem BSHG. Hatte das Bundesverwaltungsgericht die Leistung von Tilgungslasten fiir Wohneigentum als
laufende Unterkunftskosten zunéchst "jedenfalls dann" abgelehnt, wenn deren Ubernahme im Wege eines Darlehens angeboten werde
(Urteil vom 05.10.1972 - V. C 50.71 = BVerwGE 41, 22, FEVS 19, 447), so hat es in einer vertiefenden Entscheidung (Urteil vom 24.04.1975 -
V C61.73 = BVerwGE 48, 182, FEVS 23, 445) ausgefihrt, Tilgungsleistungen zahlten regelmaRig nicht zu den laufenden Kosten der
Unterkunft, da Schuldentilgung keine Aufgabe der Sozialhilfe sei. Allerdings diirfe nicht ibersehen werden, dass eine unterbleibende
Schuldentilgung zum Verlust des Wohneigentums fiihren kdnne mit der Folge einer dann notwendigen Unterkunft, deren tatsachlich
entstehenden Kosten vom Leistungstrager zu zahlen seien; die strikte Beachtung des Grundsatzes, dass Sozialhilfe nicht zur
Schuldentilgung Verwendung finden dirfe, fuhre deshalb ggf. zu neuem Leistungsbedarf. Dies zeige, dass die gesetzlich nicht ausdrucklich
geregelten Fragen der leistungsmaRBigen Abdeckung von Tilgungsleistungen flr die Unterkunft im Grenzbereich unterschiedlicher
Grundsatze angesiedelt seien; sie lieBen sich nicht generell durch Regelvorschriften, sondern nur im Einzelfall beantworten. Den
widerstreitenden Interessen der Allgemeinheit und der Hilfebediirftigen werde in der Mehrzahl der entsprechenden Falle mit der Ubernahme
der Tilgungsleistungen als Darlehen Rechnung getragen werden kénnen; dies sichere zum einen den Erhalt der Unterkunft, verhindere zum
anderen aber eine nicht gerechtfertigte Vermodgensbildung. Ebenso wie das Bundesverwaltungsgericht fiir den Bereich des Sozialhilferechts
nach dem BSHG sieht der Senat in Fallen wie denen des Klagers die widerstreitenden Interessen von Allgemeinheit und Hilfebedirftigen und
im Ubrigen die im SGB Il ausdriicklich geregelten Leistungsgrundsatze durch eine Darlehensgewahrung am ehesten in ein konkordantes
Verhaltnis gebracht.

Bei der Darlehensgewahrung an den Klager besteht im Ubrigen weder die Notwendigkeit einer Beschrankung der Gesamtleistungen
(einschlieBlich des Darlehens) fur Unterkunft auf die "Angemessenheitsobergrenze" der Aufwendungen fiir eine angemessene Mietwohnung,
noch ware eine solche Begrenzung uberhaupt geeignet, da sie die Gefahr des Verlustes des Wohneigentums wegen jedenfalls nicht
ausreichender Bedienung der Riickzahlungsverpflichtungen mit sich brachte. Die Interessen der Allgemeinheit sind ausreichend dadurch
gewahrt, dass dem Sozialleistungstréger ein Riickzahlungsanspruch fiir die Darlehensleistungen erwéchst, den er im Ubrigen ggf. (analog §
23 Abs. 5 Satz 2 SGB 1I) dinglich absichern kann.

Gehért die Ubernahme der Tilgungsraten zu den Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende im Zusammenhang mit der Unterkunft,
so ist der Hilfebedurftige in Fallen wie dem des Klagers auch nicht etwa (zumindest in der Zeit vor Geltung des § 22 Abs. 5 SGB |l ab
01.04.2006) auf Leistungen des Sozialhilfetragers nach & 34 SGB Xll anstelle von Leistungen des Tragers der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende zu verweisen. Es entspricht vielmehr der Gesamtkonzeption von SGB Il und SGB XII, bei grundsatzlicher Zuordnung eines
Hilfebedrftigen zum Leistungssystem des SGB Il auch die Leistungen fiir Tilgungsraten bei Wohneigentum dem SGB Il zuzuordnen.

Nicht zu entscheiden hat der Senat im vorliegenden Zusammenhang, ob Grenzen der Pflicht zur Darlehensgewahrung fiir Tilgungsraten
bestehen und wo diese ggf. zu ziehen sind. Jedenfalls in einem Fall wie dem des Klagers, in dem sowohl die innegehaltene Wohnung im Falle
einer vergleichbaren Anmietung als nach GroRe und Ausstattung angemessen anzusehen ware, und in den auch eine endgultige Tilgung des
Darlehens und damit zugunsten der Allgemeinheit ein kinftiges ganzliches Entfallen der Hilfebedurftigkeit fir den einer Kaltmiete
entsprechenden Bedarf absehbar ist, sind die Tilgungsraten als darlehensweise Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren.

Erganzend ist anzumerken, dass dem Senat eine Anwendung des § 22 Abs. 5 SGB Il in der ab 01.04.2006 geltenden Fassung schon deshalb
nicht maoglich ist, weil der im Falle des Klagers streitige Zeitraum vor Inkrafttreten dieser Norm lag. Ob die Vorschrift in vergleichbaren
Sachverhalten mit streitigem Zeitraum ab dem 01.04.2006 heranzuziehen ist, hat der Senat nicht zu entscheiden. Insbesondere muss er
nicht dazu Stellung nehmen, ob der in § 22 Abs. 5 Satz 3 SGB Il vorgesehene Vorabverbrauch des Schonvermégens i.S.v. § 12 Abs. 2 Nr. 1
SGB Il (Grundfreibetrag) eine unmittelbare Anwendung des § 22 Abs. 5 SGB Il (unter Einschluss des Satzes 3) ausschlieft. In kiinftigen Fallen
wird allerdings zu priifen sein, ob die Frage der Ubernahme von Tilgungsraten in § 22 Abs. 5 SGB Il zu verorten ist. Ein Verlust des
Schonvermogens nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il kénnte sich dann als GUbermaRig darstellen, weil der Allgemeinheit mit einer
Darlehensgewahrung ohne Verpflichtung zum Vorabverbrauch des Schonvermdgens wegen der Verpflichtung zur Riickzahlung des
Darlehens letztlich nicht mehr abverlangt wird als in vergleichbaren Fallen, in denen ein (mit Tilgungsraten dauerhaft zu sicherndes)
Schonvermdégen nach § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il (eigene Wohnung) von vornherein nicht vorhanden ist. Beide Arten von Schonvermégen
(Grundfreibetrag und eigene Wohnung) werden zudem durch das SGB Il auch kumulativ akzeptiert und sind daher - z.B. fir die
Alterssicherung - gesetzlich gewlinscht; sie wiirden durch eine auf einen Vorabverbrauch i.S.v. § 22 Abs. 5 Satz 3 SGB Il verzichtende
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Darlehensgewahrung optimal geschutzt, ohne die Allgemeinheit mehr als im Regelfall des Grundsicherungsbezugs zu belasten.

Letztlich kann dies offenbleiben; im Falle des Klagers jedenfalls kann weder § 22 Abs. 5 SGB |l als ganzes noch dessen Satz 3 SGB Il
Anwendung finden. Der Senat sieht darliber hinaus aus wegen der Bedenken gegen eine UbermaRige Belastung des Leistungsempfangers
bei einem Vorabverbrauch des Grundfreibetrages keinen Anlass, den von ihm angenommenen Leistungsanspruch fir Leistungszeitraume
vor dem 01.04.2006 durch eine entsprechende Verpflichtung zum Vorabverbrauch des Schonvermdégens i.S.d. § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il mit
dem Ziel einer weiteren Entlastung der Allgemeinheit einzuschranken. DemgemaR sind an den Klager zusatzlich fir den Monat Marz 2005
noch 288,77 EUR, fur April 2005 290,28 EUR und Mai 2005 291,81 EUR darlehensweise zu zahlen.

Das nach § 12 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il geschiitzte Vermégen des Klagers wurde im Ubrigen zu keiner Zeit (iberschritten. Insbesondere steht
seinem Leistungsanspruch nicht entgegen, dass er noch bis zum Friihjahr 2006 Eigentiimer der weiteren, vermieteten Wohnung gewesen
ist. Denn die auf diesem Wohnungseigentum lastenden Verbindlichkeiten flihrten dazu, dass das verwertbare Vermdgen des Klagers
dauerhaft unterhalb der Obergrenze geschiitzter Freibetrage lag. Der Grundfreibetrag des Klagers nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il damaliger
Fassung betrug bis April 2005 (56 Lebensjahre x 250,00 EUR =) 11.200,00 EUR; hinzu kam ein Anschaffungsfreibetrag nach § 12 Abs. 2 Nr. 4
SGB 1l (750,00 EUR), so dass geschlitzte Freibetrage von insgesamt 11.950 EUR zur Verfligung standen. Ab Mai 2005 (57 Lebensjahre) lagen
diese Freibetrage bei insgesamt 12.150,00 EUR. Vom Wert der Wohnung (ausweislich des Gutachtens des Gutachterausschusses fiir
Grundstickswerte vom 07.01.2004 19.000,00 EUR) abzusetzen waren die noch bestehenden Darlehensschulden (01.04.2005: 7.078,73 EUR,
01.05.2005: 6.968,09 EUR), so dass bis zum Ende des streitigen Zeitraums mit (11.950,00./. 7.078,73 =) 4.871,27 EUR bzw. mit
(12.150,00./. 6.968,09 EUR =) 5.181,91 EUR die Freibetragsgrenzen eingehalten wurden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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