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Auf die Berufungen des Klagers werden die Urteile des Sozialgerichts Dortmund vom 11.05.2004 und 28.05.2004 geandert. Der Beklagte
wird unter Abanderung des Bescheides vom 07.09.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.12.1999 sowie des Bescheides
vom 15.12.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.01.2000 verurteilt, dem Klager fir die Zeit von 1. September 1999 bis
31. Dezember 2000 die Zustimmung zu den gesondert berechnungsfahigen betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen in Hohe von
29,51 DM tagl. pro Mehrbettzimmer (=15,09 Euro) und 31,71 DM tagl. pro Einbettzimmer (=16,21 Euro) zu erteilen. Der Beklagte tragt die
dem Klager entstandenen Kosten in beiden Rechtszligen. Die Revision wird zugelassen. Der Streitwert wird auf gerundet 52.725 Euro
festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Zustimmung zur gesonderten Berechnung héherer Investitionsaufwendungen geman § 82 Abs. 3
Sozialgesetzbuch, Elftes Buch (SGB XI) fiir die Zeit vom 01.09.1999 bis 31.12.2000.

Der Klager betreibt das 1994 in Betrieb genommene und aus Landesmitteln &ffentlich geférderte Seniorenzentrum B mit 136 vollstationaren
Pflegeplatzen. Im Rahmen der Objektférderung erkannte der Beklagte zunachst Gesamtkosten in Héhe von 21.059.560,00 DM (9.520.000,00
DM Neubau / 1.755.725,00 DM Erstausstattung) als zuwendungsfahig an. Der Neubau des Seniorenzentrums wurde daraufhin 6ffentlich mit
einem zinslosen Darlehen in Hohe von 9.520.000,00 DM (Zuwendungsbescheid vom 05.10.1992) geférdert, die Einrichtungskosten der
kurzfristigen Anlageguter mit 612.000,00 DM bezuschusst (Zuwendungsbescheid vom 27.06.1994).

Nachdem die Verwendungsnachweise vom 17.05.1995 und 07.02.1996 Gesamtkosten in Hohe von 19.798.446,19 DM (1.475.582,60 DM
Erstausstattung und 18.322.863,59 DM Neubau) ausgewiesen hatten, anderte die Férderbehdrde die Zuwendungsbescheide vom
05.10.1992 und 27.06.1994 mit Bescheid vom 27.11.1995 (Erstausstattung) und Bescheiden vom 16.09.1998 und 30.08.1999 (Neubau) ab.
Nach Abzug weiterer als nicht férderungsfahig angesehener Aufwendungen in Hohe von insgesamt 1.213.474,01 DM berUcksichtigte sie
nunmehr einen zuwendungsfahigen Gesamtaufwand in Hohe von 18.584.972,68 DM. Von einer anteiligen Rickforderung der bewilligten
Férderung sah sie ab.

Fir den 1994 ermittelten vorlaufigen Bettenwert von rd. 154.426,00 DM war von Gesamtkosten in Hohe von 21.001.961,00 DM
ausgegangen worden (21.001.961,00 DM: 136 = 154.426,00). Diese Gesamtkosten lagen auch den ab 1994 als gerechtfertigt anerkannten
Sonderpflegesatzen zu Grunde (Bescheide der Pflegesatzkommission vom 15.09.1994, 18.11.1994, 21.07.1995 und 15.04.1996).

Nach Inkrafttreten des Landespflegegesetzes Nordrhein-Westfalen (PfG NW) zum 01.07.1996 stimmte der Beklagte mit Bescheid vom
08.08.1996 der gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen nach § 82 Abs. 3 SGB Xl i.V.m. dem PfG NW und der Verordnung
Uber die gesonderte Berechnung nicht geférderter Investitionsaufwendungen von vollstationaren Pflegeeinrichtungen sowie Einrichtungen
der Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflege nach dem Landespflegegesetz (GesBerVO) bis zum 31.12.1998 in H6he von 33,23 DM taglich pro
Mehrbettzimmer und 35,43 DM taglich pro Einbettzimmer zu. Mit weiterem Bescheid vom 07.06.1999 erfolgte die Zustimmung fir die Zeit
vom 01.01.1999 bis zum 31.12.1999 in Hohe von 33,35 DM taglich pro Mehrbettzimmer und 35,55 DM taglich pro Einbettzimmer. Dabei
wurden weiterhin Gesamtkosten in Héhe von 21.001.961,00 DM berticksichtigt.

Im Hinblick auf die Anderungsbescheide der Férderbehérde vom 27.11.1995, 16.09.1998 und 30.08.1999 beziiglich des zuwendungsfahigen
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Gesamtaufwandes anderte der Beklagte mit Bescheid vom 07.09.1999 die fiir 1999 erteilte Zustimmung fiir den Zeitraum vom 01.09.1999
bis 31.12.1999 ab und stimmte der gesonderten Berechnung der Investitionsaufwendungen nur noch in Héhe von 27,87 DM taglich pro
Mehrbettzimmer und 30,07 DM téaglich pro Einbettzimmer zu. Dabei berlcksichtigte er nunmehr entsprechend den gednderten
Férderbescheiden vom 27.11.1995 und vom 30.08.1999 statt 21.001.961,00 DM nur noch Gesamtkosten in Hohe 18.584.972,68 DM.

Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch machte der Klager Aufwendungen in Héhe von insgesamt 19.386.695,00 DM geltend. Bei 136
Betten ergebe dies einen Pro-Platz-Wert von 142.549,00 DM, der weit entfernt vom Hdchstbetrag liege.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.12.1999 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck. Zur Begriindung flihrte er aus, dass die vorgelegten
Verwendungsnachweise im Férderverfahren abschlieBend gepriift worden seien. Die als betriebsnotwendig geltend gemachten weiteren
Herstellungs- bzw. Anschaffungskosten seien bei der gesonderten Berechnung nicht zu beriicksichtigen, da sie nicht geférdert worden seien.
Nicht férderfahige Investitionen kdnnten nicht Gegenstand der gesonderten Berechnung sein. Dabei sei es unerheblich, ob die ermittelten
Kosten den Pro-Platz-Wert erreichten.

Mit weiterem Bescheid vom 15.12.1999 stimmte der Beklagte flr den Zeitraum 01.01. bis 31.12.2000 der gesonderten Berechnung in Hohe
von ebenfalls 27,87 DM taglich pro Mehrbettzimmer und 30,07 DM taglich pro Einbettzimmer zu. Den hiergegen eingelegten Widerspruch
wies er mit Widerspruchsbescheid vom 19.01.2000 ebenfalls zurlck.

Gegen die flr die Zeit ab September 1999 geanderten Zustimmungen hat der Kldager am 13.01.2000 und am 08.02.2000 jeweils Klage beim
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen erhoben. Das Verwaltungsgericht hat die Rechtsstreite an das sachlich zustandige Sozialgericht (SG)
Dortmund verwiesen. Zur Begriindung der Klagen (512 P 296/02 und S 12 P 98/04 SG Dortmund) hat der Klager die Auffassung vertreten,
dass bei der gesonderten Berechnung nicht nur von den in den Zuwendungsbescheiden anerkannten Investitionskosten von 18.584.972,68
DM ausgegangen werden kénne. Zusatzlich seien an betriebsnotwendigen Kosten weitere 684.640,16 DM (Neubau 596.305,04 DM /
Erstausstattung 88.335,12 DM) zu beriicksichtigen. Hieraus folge ein gesondert berechenbarer Investitionsaufwand von insgesamt rund
19.269.613,00 DM (18.584.972,68 + 596.305,04 + 88.335,12). Ausgehend von diesem Betrag ergebe die nach der GesBerVO
vorzunehmende Berechnung Investitionsaufwendungen von 29,51 DM taglich pro Mehrbettzimmer und 31,71 DM taglich pro Einbettzimmer.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass die im Forderverfahren als zuwendungsfahig anerkannten Kosten in Hohe von insgesamt
18.584.972,68 DM flr die gesonderte Berechnung maRgeblich seien. Die 6ffentliche Férderung der einzelnen geltend gemachten
Investitionsaufwendungen sei Voraussetzung flr die gesonderte Berechnung nach § 82 Abs. 3 SGB XI. Er dUrfe sich als Landesbehdrde bei
der Entscheidung Uber die anerkennungsfahigen Investitionsfolgekosten nicht tUber die eigene Entscheidung im Forderverfahren
hinwegsetzen. Der Klager hatte gegen die Bescheide vom 27.11.1995 und vom 30.08.1999 uber die foérderfahigen Gesamtkosten
Rechtsmittel einlegen kdnnen. Dies sei nicht geschehen.

Mit Urteil vom 11.05.2004 (S 12 P 296/02 SG Dortmund) und Urteil vom 28.05.04 (S 12 P 98/04 SG Dortmund) hat das Sozialgericht die
Klagen abgewiesen. Dabei hat es sich im Wesentlichen der Rechtsauffassung des Beklagten angeschlossen und ausgefiihrt, dass nur
diejenigen MaBnahmen gesondert berechenbar seien, die im Einzelnen auch o6ffentlich geférdert worden seien. Die Férderung der geltend
gemachten weiteren Investitionsaufwendungen sei aber mit den Bescheiden vom 20.11.19995 und 30.08.1998 bestandskraftig abgelehnt
worden.

Gegen diese ihm am 17.05.2004 zugestellten Urteile richten sich die am 14.06.2004 eingelegten Berufungen des Klagers, die der Senat zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung miteinander verbunden hat.

Der Klager ist weiter der Auffassung, dass die geltend gemachten Aufwendungen bei der gesonderten Berechnung zu berlcksichtigen seien.
Auf die konkrete Férderung der einzelnen Aufwendung komme es nach Sinn und Zweck des § 82 Abs. 3 SGB XI, also Verhinderung von
Doppelfinanzierungen, nicht an.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Dortmund vom 11.05.2004 und vom 28.05.2004 zu andern und den Beklagten unter Abanderung des
Bescheides vom 07.09.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.12.1999 sowie des Bescheides vom 15.12.1999 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.01.2000 zu verurteilen, flr die Zeit vom 01. September 1999 bis 31. Dezember 2000 die
Zustimmung zu den der gesondert berechnungsfahigen betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen in Hohe von 29,51 DM tagl. pro
Mehrbettzimmer (entsprechend 15,09 Euro) und 31,71 DM tagl. pro Einbettzimmer (entsprechend 16,21 Euro) zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufungen zuriickzuweisen.

Der Beklagte halt das angefochtene Urteil fur zutreffend. § 82 Abs. 3 SGB XI bestimme, dass in die Zustimmung zur gesonderten
Berechnung gem. § 82 Abs. 3 SGB XI nur betriebsnotwendige Positionen aufgenommen werden dirfen, die 6ffentlich geférdert worden
seien. Eine Anerkennung weiterer Positionen in der Zustimmung zur gesonderten Berechnung gem. § 82 Abs. 3 SGB XI komme nicht in
Betracht.

Zur weiteren Sachverhaltsdarstellung und bezulglich des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und
der vom Beklagten beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassigen Berufungen sind begriindet.
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Der Klager kann beanspruchen, dass der Beklagte der gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen in der vom Klager
beantragten und im Tenor ausgewiesenen Hohe zustimmt. Fir die gesonderte Berechnung sind entgegen der Ansicht des Beklagten und des
Sozialgerichts nicht die in den Zuwendungsbescheiden der Forderbehorde als forderfahig anerkannten Investitionen in Héhe von
18.584.972,68 DM maRgeblich, sondern die von dem Klager im Klageverfahren konkretisierten Gesamtkosten in Hohe von 19.269.613,84
DM. Entsprechend waren die Urteile des Sozialgerichts zu andern.

Nach § 82 Abs. 3 S. 1 SGB XI kénnen Pflegeeinrichtungen betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen oder Aufwendungen flr Miete,
Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von Gebauden oder sonstige abschreibungsfahige Anlageglter nach Abs. 2 Nr. 3 SGB XI den
Pflegebedurftigen gesondert in Rechnung stellen, soweit diese Aufwendungen durch 6ffentliche Férderung nach § 9 SGB Xl nicht vollstandig
gedeckt sind. Naheres zur gesonderten Berechnung, insbesondere zu Art, Hohe und Laufzeit sowie die Verteilung der gesondert
berechenbaren Aufwendungen auf die Pflegebedurftigen wird durch Landesrecht bestimmt (§ 82 Abs. 3 S. 3 SGB XI).

Die gesonderte Berechnung weiterer Aufwendungen nach § 82 Abs. 3 SGB Xl ist entgegen der Auffassung des Sozialgerichts und des
Beklagten nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil im Rahmen der Objektforderung letztlich lediglich Aufwendungen in Hohe von
18.584.972,68 DM als zuwendungsfahig anerkannt und die geltend gemachten weiteren Investitionsaufwendungen danach nicht (konkret)
offentlich gefordert worden sind. Die Férderbescheide haben hinsichtlich der gesonderten Berechnung keine Tatbestandswirkung. Die
6ffentliche Férderung einzelner Investitionsaufwendungen ist, wie vom erkennenden Senat mit Urteil vom 22.08.2006 - L6 (3) P 17/03 -
entschieden, nicht Voraussetzung fir ihre Berlcksichtigung bei der gesonderten Berechnung. Vielmehr kdnnen betriebsnotwendige
Investitionsaufwendungen - ungeachtet ihrer konkreten Férderung oder Forderfahigkeit - grundsatzlich dann gesondert berechnet werden,
wenn das Heim selbst 6ffentlich geférdert worden ist. Dies ergibt sich nach Auffassung des Senats aus dem Aufbau des Gesetzes sowie dem
Regelungszweck des § 82 Abs. 3 SGB XI.

Die gesonderte Berechnung betriebsnotwendiger Investitionskosten ist bundesgesetzlich ausschlieBlich in § 82 Abs. 3 und Abs. 4 SGB XI
geregelt. Absatz 4 betrifft nach dem ausdriicklichen Wortlaut nach Pflegeeinrichtungen, die nicht nach Landesrecht 6ffentlich gefordert
werden. Hierflr spricht zunachst der Verweis in Absatz 3 des § 82 SGB Xl auf "Investitionsaufwendungen, die durch 6ffentliche Férderung
gemaR § 9 nicht vollstandig gedeckt sind". § 9 SGB XI wiederum Ubertragt die "Férderung der Pflegeeinrichtungen" dem Landesgesetzgeber.
Nach dem Aufbau des SGB XI gibt es damit lediglich eine Férderung der Einrichtung, nicht hingegen eine Férderung von Einzelmanahmen
(einer Einrichtung). Dies belegt im Rickschluss, dass der Gesetzgeber wie in Absatz 4 des § 82 SGB Xl auch in Absatz 3 nicht von der
geforderten EinzelmaBnahme, sondern von einer geforderten Einrichtung ausgegangen ist.

Auch im Hinblick auf den Regelungszweck des § 82 SGB Xl ist nicht ersichtlich, warum die Mdglichkeit zur gesonderten Berechnung von
Investitionskosten bei 6ffentlich geférderten Heimen auf die MaBnahmen beschrankt sein sollte, die konkret 6ffentlich geférdert worden
sind. Fur eine solche Differenzierung lasst sich insbesondere vor dem Hintergrund, dass (allen) Einrichtungen (gleichermaRen) ein
kostendeckender Betrieb und die Erzielung von Gewinnen mdglich sein missen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 24.07.2003, B 3 P 1/03 R), kein
sachlicher Grund anflihren. Die Einrichtungen, egal ob geférdert oder nicht gefordert, kdnnen vom Grundsatz des § 82 SGB Xl her ihre
betriebsnotwendigen, d.h. fiir eine zweckmaRige stationare Versorgung erforderlichen Investitionsaufwendungen gesondert berechnen.
Wirde man darlber hinaus fiir die geférderte Einrichtung weiterhin auch die konkrete Férderung der Investitionsaufwendungen
voraussetzen und damit dem Férderbescheid quasi Tatbestandswirkung beimessen, so wirden im Einzelfall Deckungsliicken entstehen, die
sich mit Art. 3, Art. 12 und Art. 14 des Grundgesetzes (GG) nicht vereinbaren lieBen. Wahrend o6ffentlich nicht geférderte Einrichtungen gem.
§ 82 Abs. 4 SGB XI grundsatzlich alle betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen gesondert berechnen kénnten, ware dies 6ffentlich
geforderten Einrichtungen nur in erheblich eingeschranktem MaB mdéglich. Dem Gesetzgebungsverfahren kann nicht entnommen werden,
dass eine derartige Benachteiligung der éffentlich geférderten Heime beabsichtigt war. Vielmehr hat der Bundesgesetzgeber die gesonderte
Inrechnungstellung von Investitionskosten bei 6ffentlich geférderten Heimen lediglich deshalb in § 82 Abs. 3 SGB XI von der Zustimmung der
zustandigen Landesbehdrde abhangig gemacht, um zu verhindern, dass den Heimbewohnern Kostenanteile in Rechnung gestellt werden,
die bereits durch 6ffentliche Férderung gedeckt sind (Vermeidung einer Doppelfinanzierung, vgl. BSG, Urteil vom 24.07.2003, B3 P 1/03 R,
a.a.0.). Demgegeniber soll der geférderten Einrichtung nicht von vornherein untersagt sein, nicht geférderte und damit noch ungedeckte
Investitionsaufwendungen durch die gesonderte Berechnung zu refinanzieren. Inwieweit die Einrichtung wegen der 6ffentlichen Forderung
bei der gesonderten Berechnung Einschrankungen hinzunehmen hat, wird durch Landesrecht bestimmt (§ 82 Abs. 3 S. 3 SGB XI). Wie und in
welchem Umfang das jeweilige Land fordern und wie es das "Nahere" zur gesonderten Berechnung bestimmen wirde, war dem
Bundesgesetzgeber nicht bekannt. Hatte er bezweckt, die gesonderte Berechnung der Investitionsaufwendung mit ihrer Férderung zu
verknipfen, hatte er damit dem jeweiligen Landesgesetzgeber, dem er die Bestimmung des "Naheren" ausdricklich Uberlassen hat,
vorgegriffen.

Im Ubrigen wére die Aufteilung zwischen gesondert berechenbaren und nicht gesondert berechenbaren Investitionsaufwendungen bei
offentlich geférderten Heimen nicht sachgerecht. Bei Ankniipfung an eine EinzelmaBnahmenférderung kénnten 6ffentlich geférderte Heime
zwar solche Investitionskosten, fir die sie bereits eine 6éffentliche EinzelmalRnahmenférderung erhalten haben, gesondert berechnen, nicht
aber die (auch betriebsnotwendigen) Investitionskosten, fur die eine 6ffentliche Einzelmanahmenforderung nicht stattfindet. Die kleinere
Finanzierungsliicke (einer geforderten EinzelmaBnahme) kénnte also auf die Heimbewohner umgelegt werden, nicht hingegen die groRere
Deckungsliicke (einer nicht geférderten Malnahme).

Bei Abhangigkeit der gesonderten Berechnung von der Férderung der EinzelmalRnahme wirde zudem der Anwendungsbereich des § 82 Abs.
3 SGB Xl durch die (restriktiven) landesrechtlichen Forderbestimmungen in NRW stark eingegrenzt. So ist nach der Verordnung Uber die
Férderung von Investitionen von Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen sowie von vollstationaren Pflegeeinrichtungen vom
04.06.1996 (StatPflvVO) bei vollstationaren Einrichtungen lediglich die Erstbeschaffung, nicht aber die Wiederbeschaffung und Ergénzung von
Anlagegutern férderungsfahig, die Erstbeschaffung sowie sonstige Umbau- und Modernisierungsmafnahmen wiederum erst dann, wenn sie
die Bagatellgrenze von 200.000 DM Uberschreiten. Fir Aufwendungen der Wiederbeschaffung und Erganzung sowie Aufwendungen
geringeren Umfangs kdme eine gesonderte Berechnung damit nicht in Betracht. Gleiches wiirde gelten, wenn die Férderung einer
MaBnahme aus formalen Grinden abgelehnt wird, so z.B., wenn die MaBnahme deshalb gemaR der zu § 44 Landeshaushaltsordnung
ergangenen Verwaltungsvorschriften abgelehnt wird, weil mit der Manahme zwar nach Antragstellung aber vor Bewilligung begonnen
wurde.
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Betriebsnotwendige, d.h. fir eine zweckmalRige und ausreichende stationare Versorgung erforderliche Investitionsaufwendungen sind daher
unabhangig davon, ob die konkrete Aufwendung im Einzelfall geférdert worden ist, grundsatzlich bis zum sog. pauschalen Bettenhéchstwert
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 22.08.2006) einer Zustimmung fiir die gesonderte Berechnung nach § 82 Abs. 3 SGB XI zuganglich.

Entgegen der Auffassung des Beklagten sind Grundlage fiir die gesonderte Berechnung nicht lediglich die in den spateren Forderbescheiden
als zuwendungsfahig anerkannten Aufwendungen in Hohe von 18.584.972,68 DM. Vielmehr sind nach Landesrecht grundsatzlich
beriicksichtigungsfahig Aufwendungen in Héhe von 21.001.961,00 DM, die auch der Ermittlung der Sonderpflegesatze ab 1994 zu Grunde
gelegen haben, mindestens jedoch die von dem Klager (nur) beanspruchten und in den vorgelegten Verwendungsnachweisen
ausgewiesenen Gesamtkosten in Hohe von 19.798.446,19 DM. Dabei ist entgegen der Auffassung der Beklagten die Betriebsnotwendigkeit
der einzelnen Aufwendungen nicht (erneut) zu prifen. Dies ergibt sich aus den besonderen landesrechtlichen Regelungen fiir vor dem
01.07.1996 bestehende Pflegeeinrichtungen.

Flr den streitigen Zeitraum vom 01.09.1999 bis 31.12.2000 war malRgebliches Landesrecht das Landespflegegesetz Nordrhein-Westfalen
(PfG NW) vom 19.03.1996 in der vom 01.07.1996 bis 31.07.2003 geltenden Fassung. Nach § 15 Abs. 1 PfG NW konnten als gesondert
berechnungsfahige Aufwendungen im Sinne von § 82 Abs. 3 SGB XI Nutzungsentgelte flr abschreibungsfahige Anlagegiiter, Zinsen auf
Eigen- und Fremdkapital sowie Aufwendungen fir Abnutzung auf Anlageglter nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen einschlieBlich der
Instandhaltung und Wiederbeschaffung bertcksichtigt werden. Die Ausgestaltung der ndheren Bestimmungen - insbesondere zur Art, Hohe
und Laufzeit sowie Verteilung auf die Pflegebedurftigen - war gem. § 15 Abs. 3 PfG NW dem Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
Ubertragen. Auf der Grundlage dieser Verordnungsermachtigung wurde am 04.06.1996 die Verordnung lber die gesonderte Berechnung
nicht geférderter Investitionsaufwendungen von vollstationaren Pflegeeinrichtungen sowie Einrichtungen der Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflege nach dem Landespflegegesetz (GesBerVO) erlassen. Nach § 2 Abs. 1 Ziff. 1 GesBerVO waren Grundlage fur die gesonderte
Berechnung fir vor dem 01.07.1996 bestehende oder im Bau befindliche Pflegeeinrichtungen die zwischen dem (berortlichen Trager der
Sozialhilfe (hier dem Beklagten) und dem Trager der Pflegeeinrichtung (hier der Klager) bereits vereinbarten Aufwendungen fir Bau- und
Einrichtungskosten.

Da das Seniorenzentrum B 1994 in Betrieb genommen worden ist (sog. Alteinrichtung), sind Grundlage fur die gesonderte Berechnung
gemaR § 2 Abs. 1 Ziff. 1 GesBerVO die bereits vereinbarten Aufwendungen fir Bau- und Einrichtungskosten. "Bereits" vereinbart sind
diejenigen Aufwendungen, die vor Inkrafttreten der GesBerVO, also vor dem 01.07.1996, zwischen den Beteiligten als Aufwendungen
angenommen worden sind. In der Zeit vor diesem Stichtag stellten die Pflegeeinrichtungen, so auch der Klager, den Pflegebedurftigen bzw.
deren Kostentragern ihren Gesamtaufwand Uber einen Pflegesatz in Rechnung. Grundlage fir diesen zwischen den Beteiligten jeweils
vereinbarten Pflegesatz war die Allgemeine Vereinbarung zwischen den Spitzenverbanden der freien Wohlfahrtspflege NRW, den
kommunalen Spitzenverbanden NRW und den Landschaftsverbanden Rheinland und Westfalen-Lippe vom 01.08.1983 (AV 1983), ein
offentlich-rechtlicher Vertrag, der auf der Grundlage des damals noch geltenden § 93 Abs. 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und § 84 Abs. 1
Jugendwohlfahrtsgesetz (JWG) geschlossen wurde. Nach § 4 Abs. 1 der AV 1983 wurden die Pflegesatze entsprechend den nachgewiesenen
Kosten vereinbart. Kosten in diesem Sinne waren die bei sparsamer Wirtschaftsflihrung unter Beriicksichtigung der Aufgabenstellung der
betreffenden Heime entstehenden Personal- und Sachkosten einschlieBlich des Substanzerhaltungsaufwandes (§ 4 Abs. 2 S. 1 AV 1983).

Die auf dieser Basis ermittelten und bereits vereinbarten Aufwendungen im Sinn von § 2 Abs. 1 Ziff. 1 GesBerVO beliefen sich hier auf
21.001.961,00 DM. Denn diese Gesamtkosten lagen dem 1994 ermittelten vorlaufigen Bettenwert von 154.426,00 DM
(21.001.961:136=154.426) zu Grunde (Héchstwert 1994: 170.000,00 DM) und waren auch Grundlage fir die ab 1994 in Anwendung von §
11 AV 1983 als gerechtfertigt anerkannten Sonderpflegesatze (Bescheide der Pflegesatzkommission NRW vom 15.09.1994, 18.11.1994,
21.07.1995 und 15.04.1996).

Entsprechend § 2 Abs. 1 Ziff. 1 GesBerVO hat der Beklagte bei der Zustimmung zur gesonderten Berechnung der Investitionsaufwendungen
nach § 82 Abs. 3 SGB XI fiir die Zeit ab 01.07.1996 (zunachst zum 31.12.1999) auch Gesamtkosten in Hohe von 21.001.961,00 DM
beriicksichtigt. Demgegenlber widerspricht die mit den angefochtenen Bescheiden erteilte Zustimmung fiir die Zeit ab 01.09.1999 bis
31.12.2000 der Regelung des § 2 Abs. 1 Ziff. 1 GesBerVO, weil nunmehr statt der mallgeblichen vereinbarten Aufwendungen entsprechend
den geanderten Forderbescheiden nur noch Gesamtkosten in Hohe von 18.584.972,68 DM bertcksichtigt worden sind.

Diese Verfahrensweise steht mit Sinn und Zweck des § 2 Abs. 1 Ziff. 1 GesBerVO nicht in Einklang. Mit dieser Regelung sollten an der
Schnittstelle zur Anwendung des neuen Rechts Ubergangsprobleme ausgeschlossen werden, weil die Refinanzierungsplanung auf der
Grundlage der vor Anwendung des PfG NW geltenden Pflegesatzverordnung vorgenommen worden war (vgl. Begrindung des
Verordnungsentwurfes, in Landespfleggesetz Nordrhein-Westfalen - notiert, 2000, S. 80). Die zunachst von der Férderbehdrde anerkannten
zuwendungsfahigen Gesamtkosten waren 1994 Grundlage fur die Refinanzierungsplanung und damit Geschaftsgrundlage fiir die
vereinbarten Aufwendungen fir Bau- und Einrichtungskosten. Der Beklagte kann das "Vereinbarte" nicht nachtraglich mit der
Argumentation in Frage stellen, die endgultigen Férderbescheide hatten schlieBlich andere anerkennungsfahige Gesamtkosten ergeben. Ein
Anpassungsrecht auf Grund von Jahre spater erstellten Verwendungsnachweisen und daraufhin geanderten Férderbescheiden, sieht die
GesBerVO nicht vor. Diese Regelung ist durch das Bestreben gerechtfertigt, einerseits der Pflegeinrichtung aus Grinden der Rechts- und
Planungssicherheit einen gewissen Bestandsschutz zu gewahrleisten; andererseits hat der Verordnungsgeber eine auf
Praktikabilitatserwagungen beruhende Vereinfachung / Typisierung angestrebt, nach der bei Alteinrichtungen im spateren
Zustimmungsverfahren eine konkrete Diskussion Uber die Refinanzierungseckpunkte verhindert werden soll. Auch wird die
Zustimmungsbehdrde dadurch von zeitaufwandigen Abrechnungs- und Uberpriifungstétigkeiten entlastet. Sinn der Regelung in § 2 Abs. 1
Ziff. 1 GesBerVO ist es auch, iber die Hohe der bereits vereinbarten Aufwendungen fir Bau- und Einrichtungskosten nachtraglich keine
neue Diskussion entstehen zu lassen. Jede pauschalierende Regelung kann in einer gewissen Bandbreite zu Begunstigungen und
Benachteiligungen fihren. Das liegt in ihrer Natur. Dies hat der Verordnungsgeber bewusst in Kauf genommen, sonst hatte er in der
GesBerVO eine Anpassungsregelung getroffen. Er hat in die Regelung des § 2 Abs. 1 Ziff. 1 GesBerVO sogar die noch im Bau befindlichen
Pflegeeinrichtungen mit einbezogen. Bei diesen gibt es noch keine Schluss-Verwendungsnachweise und auch keine hierauf beruhenden
Férderbescheide. Ihre Einbeziehung in § 2 Abs. 1 Ziff. 1 GesBerVO wirde keinen Sinn machen, wenn die Vereinbarungen spater nach
MaRgabe der endgultigen Feststellungen im Férderbescheid angepasst werden konnten. Dies verdeutlicht auch, dass dem endgdiltigen
Forderbescheid keine Tatbestandswirkung im Hinblick auf die gesonderte Berechnung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen
gemaR § 82 Abs. 3 SGB XI beigemessen werden kann, insbesondere ein Junktim zwischen Forderbescheid bzw. konkret geforderter
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MaRnahme einerseits und der gesonderten Berechnung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen andererseits gerade nicht besteht.

Ob das "Vereinbarte", um dem Prinzip der Selbstkosten- und Bedarfsdeckung gerecht zu werden und um eine Uberdeckung zu vermeiden
nach Treu und Glauben auf die eigenen Angaben im Schlussverwendungsnachweis anzupassen ist, eben weil die Pflegeeinrichtung ihre
Refinanzierung an diesen Kosten ausgerichtet hat, braucht der Senat nicht zu entscheiden. Der Klager hat die Gesamtkosten nach seinen
Angaben im Klageverfahren auf 19.269.612,84 DM beschrankt und ist noch unter den Kosten im Schlussverwendungsnachweis geblieben,
so dass sich die Frage nicht stellt. Der Klager beansprucht danach zu Recht die Zustimmung in Hohe von 29,51 DM tagl. pro
Mehrbettzimmer (entsprechend 15,09 Euro) und 31,71 DM tagl. pro Einbettzimmer (entsprechend 16,21 Euro). Die Berechnungen im
Einzelnen hat der Beklagte nicht in Frage gestellt; er ist dementsprechend antragsgemaR zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bzw. fiir das Berufungsverfahren aus §§ 197a SGG, 154
Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Streitwertfestsetzung von gerundet 52.725 EUR beruht auf § 197 a SGG i.V.m. § 13 Abs. 1, 14, 20 Abs. 3 Gerichtskostengesetzes (GKG)
in der hier maBgeblichen bis zum 30.06.2004 geltenden Fassung (§ 72 Nr. 1 GKG i. d. F. des KostRMoG vom 05.05.2004). MaBgeblich ist die
Differenz von 1,64 DM pro Bett taglich zwischen erteilter und beantragter Zustimmung (31,71 DM statt 30,07 DM Mehrbettzimmer /29,51
DM statt 27,87 Einbettzimmer). Dies ergibt monatlich 6.445,00 DM (136 Betten X 1,64 X 30,42 X 95%) und fur den umstrittenen Zeitraum
von 16 Monaten (X 16) 103.120,00 DM = 52.724,42 EUR.

Der Senat hat die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG als gegeben angesehen, weil er dem
Regelungsumfang des § 82 Abs. 3 SGB XI, insbesondere der Frage, ob dem Férderbescheid fur die gesonderte Berechnung eine
Tatbestandswirkung zukommt (vgl auch Urteil des erkennenden Senates vom 22.08.2006), eine grundsatzliche Bedeutung beimisst.
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