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Urteil

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 04.04.2003 geandert. Die Beklagte wird unter Anderung des
Bescheides vom 28.01.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.09.2000 verurteilt, der Kldgerin Rente wegen voller
Erwerbsminderung nach einem am 22.01.2007 eingetretenen Leistungsfall ab 01.02.2007 nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen
zu gewahren. Die Beklagte hat 1/5 der auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Zahlung einer Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit. Die Klagerin - geboren 1950 - ist gelernte Schneiderin und
angelernte Kontoristin. Nach der Lehre war sie ab April 1968 bei verschiedenen , Arbeitgebern, zuletzt von 1972 bis Februar 1981 bei der
Kreissparkasse L, versicherungspflichtig als Belegsachbearbeiterin und zuletzt als Telefonistin in der Telefonzentrale tatig. Sie war tariflich
nach BAT VII eingestuft (Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Auendienst, deren Tatigkeit griindliche
Fachkenntnisse erfordert- vgl Arbeitgeberauskunft vom 5.9.2003 -Gerichtsakte Bl. 147ff). Danach bezog sie AFG-Leistungen bis 4.5.1998,
danach sind Pflichtbeitragszeiten bis 09.03.1999 und erneut ab 7.11.2005 wegen Bezugs von Algll-Leistungen in ihrem Versicherungsverlauf
gespeichert. Im Anschluss an eine medizinische RehabilitationsmaBnahme, die in der Zeit vom 16.02. bis 09.03.1999 in der orthopadischen
Fachklinik L1 in Bad O zur Durchfiihrung gelangte (u.a. wg. Gonarthrose rechts bei Zustand nach Arthroskopie-OP und Verdacht auf
Innmeniskusschadigung links) stellte die Klagerin am 12.04.1999 einen Antrag auf Zahlung der Versichertenrente wegen Berufs- bzw.
Erwerbsunfahigkeit. Die Beklagte veranlasste daraufhin eine Untersuchung durch den Arzt fir Orthopadie Dr. T, der in dem Gutachten vom
17.12.1999 VerschleiRerkrankungen vor allem im Bereich der Brust, Lendenwirbelsaule und beider Kniegelenke diagnostizierte, weswegen
die Kldgerin nur noch Arbeiten zweistindig bis unter halbschichtig verrichten kédnne. Der Beratungsarztliche Dienst der Beklagten folgte
dieser Bewertung nicht. Daraufhin lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 28.01.2000 den Rentenantrag mit der Begriindung ab, trotz der
festgestellten Gesundheitsstorungen (Kniegelenksarthrose rechts, Brust- und Lendenwirbelsaulen-Syndrom, beginnende
Sprunggelenksarthrose links, SpreizfiiRe, Ubergewicht) sei die Klagerin weder berufs- noch erwerbsunféhig, weil sie noch in der Lage sei, im
bisherigen Berufsbereich und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig tatig zu sein. Hiergegen wendete sich die Klagerin mit dem
am 28.02.2000 eingelegten Widerspruch und machte geltend, nach einer Knieoperation und einem Sturz Anfang 1998 hatten sich im
Schulter-Arm-Bereich starke Beschwerden hin bis zu Bewegungseinschrankung der rechten Hand eingestellt. Bei einer Untersuchung durch
den Medizinischen Dienst sei daraufhin eine erhebliche Minderung der Erwerbsfahigkeit festgestellt worden und deshalb auch der Reha-
Antrag als Rentenantrag zu werten.

Die Rehabilitationsmanahme in Bad O habe keine Besserung gebracht, auch seien die wahren Beschwerden nicht abgeklart worden. Die
Beklagte forderte daraufhin Befundberichte an von dem behandelnden Orthopéden Dr. L2 und von der behandelnden Arztin fiir Innere
Medizin Dr. S. Dr. L2 teilte mit, bei der Klagerin u.a. Innenmeniskusschaden rechts, beg. Gonarthrore rechts mehr als links, Tendinose
Schulter-Nacken-Muskulatur bei Spinalkanalstenose und Bandscheibenvorfall L4/5 bei thorakaler Osteochondrose und lumbaler Spondylose
diagnostiziert zu haben (Bericht vom 05.07.2000). Dr. S berichtete, die Klagerin u.a. wegen eines psychovegetativen Erschépfungssyndroms
und einer chronischen Bronchitis behandelt zu haben(Bericht vom 23.06.2000). AnschlieRend erstattete der Arzt fir Nervenheilkunde Dr.
habil. L3 unter dem 23.08.2000 fiir die Beklagte ein Gutachten. Er diagnostizierte eine Lumboischialgie ohne wesentliche neurologische
Funktionsausfalle und ein zervikozephales Syndrom bei Bandscheibenprotrusion bei C6/7 ohne neurologische Funktionsausfalle. Die Klagerin
kénne noch kérperlich leichte Arbeiten im selbstgewahlten Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen ohne haufige Rumpfbeugungen
vollschichtig verrichten. Der Sachverstandige verneinte eine Beschrankung der Wegefahigkeit. Der Widerspruch wurde daraufhin durch
Widerspruchsbescheid vom 27.09.2000 mit der Begriindung zuriickgewiesen, die zusatzlich eingeholten Befundberichte und die
durchgefiihrte facharztliche Begutachtung hatten keine weitere Einschrankung des festgestellten Leistungsvermdgens ergeben. Am
27.10.2000 hat die Klagerin Klage beim SG KdIn erhoben. Sie ist der Uberzeugung, dass die Beklagte ihren Gesundheitszustand falsch
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beurteile. Sie steht auf dem Standpunkt, dass nach so vielen Jahren der Krankheit eine Besserung nicht zu erwarten sei, zumal sich an den
vorhandenen Schmerzen nichts mehr andern kénne. Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
28.01.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.09.2000 zu verurteilen, Erwerbsunfahigkeitsrente ab 01.05.1999 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung von Gutachten von dem Arzt fiir Orthopadie Dr. C und dem Arzt fir Neurologie und
Psychiatrie Dr. K. Dr. C hat in seinem orthopadischen Sachverstandigengutachten 25.05.2001 folgende Diagnosen gestellt: - Chronisches
Cervico-Brachialsyndrom, links-betont bei degenerativen Veranderungen der unteren Halswirbelsaule in Kombination mit einem engen
Spinalkanal, - Chronisches Thoracalsyndrom bei maRiger Fehlstellung, Spondylose und Osteochondrose der unteren Brustwirbelsaule, -
Chronisches Lumbalsyndrom links-betont bei erheblicher statischer Insuffizenz bei Fehlhaltung und beginnender Spondylose der oberen
Lendenwirbelsaule, sowie einem lumbalen medio-lateralen Bandscheibenvorfall L4/5 links, - Pangonarthrosen und Femoro-Patellararthrosen
beiderseits, rechts starker als links, Beginnende Arthrose des oberen Sprunggelenks links, Senk-SpreizfiBe, erhebliche Adipositas (97 kg)
bei festgestellter Schilddrisenunterfunktion. Der Sachverstandige ist zu der Beurteilung gekommen, die Klagerin kdnne noch kérperlich
leichte Arbeiten mit wechselnder Kdrperhaltung Uberwiegend im Sitzen mit angepasstem ergonomischen Burostuhl vollschichtig verrichten.
Der neurologisch-psychiatrische Sachverstandige Dr. K hat in seinem Gutachten vom 12.12.2002 psychiatrischerseits eine verminderte
seelische Belastbarkeit sowie neurologischerseits ein cerviko-cephales Schmerzsyndrom ohne Funktionsstérungen relevanter neuronaler
Strukturen, Schmerzsyndrom der Lendenwirbelsdule ohne Hinweis auf Nervenwurzelschadigung sowie ein elektrodiagnostisch
objektivierbares beginnendes Carpaltunnel-Syndrom beidseits mit leichten sensibel-motorischen Funktionsstérungen der linken Hand
diagnostiziert. Er hat die Klagerin noch flr fahig erachtet, korperlich leichte Arbeiten in geschlossenen Raumen im regelmaRigen Wechsel
von Sitzen, Gehen und Stehen ohne besondere Anforderungen an die feinmotorische Geschicklichkeit der linken Hand, einseitige
Korperhaltungen, haufiges Bucken, Heben und Tragen von schweren Gegenstanden sowie ohne Gefahrdung durch
Temperaturschwankungen und Zugluft unter Normalschichtbedingungen vollschichtig zu verrichten.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 4.4.2003 abgewiesen. Die Klagerin kénne noch vollschichtig Erwerbstatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Gegen das am 15.04.2003 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 14.05.2003 Berufung eingelegt. Der
Senat hat zunéchst eine Arbeitgeberauskunft (vgl. oben) und Befundberichte von den behandelnden Arzten angefordert. Auf den Inhalt der
Berichte wird verwiesen. Sodann hat der Senat eine internistisch-sozialmedizinische Begutachtung durch Dr. Q veranlasst, der
auftragsgemaR ein neurologisch-psychiatrisches Zusatzgutachten von Dr. F und ein orthopadisches Zusatzgutachten von Dr. T1
berlicksichtigt hat. Wegen des Ergebnisses wird auf den Inhalt der erstatteten Sachverstandigengutachten verwiesen. Die Beklagte hat
aufgrund der im Berufungsverfahren durchgefihrten orthopadischen Begutachtung einen am 22.01.2007 eingetretenen Leistungsfall voller
Erwerbsminderung bei der Klagerin anerkannt. Sie ist der Ansicht, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Rente wegen
Erwerbsminderung seien bezogen auf diesen Leistungsfall nicht erfiillt und auch nicht mehr erfiillbar. Die Klagerin hat daraufhin nur noch
Rentenanspriiche ab 1.2.2007 auf der Grundlage des von der Beklagten anerkannten Leistungsfalles geltend gemacht. Die Klagerin
beantragt, das Urteil des Sozialgerichts K6In vom 04.04.2003 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28.01.2000
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27.09.2000 zu verurteilen, ihr Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 01.02.2007 zu
gewahren. Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf den
Inhalt der Gerichts- und Rentenakte Bezug genommen, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist, soweit sie in der miindlichen Verhandlung aufrecht erhalten worden ist, begriindet. Insoweit ist der Bescheid vom
28.01.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.09.2000 rechtswidrig, weil der Klagerin ein Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung ab 01.02.2007 nach einem am 22.01.2007 eingetretenen Leistungsfall zusteht. Voll erwerbsgemindert sind gemald § 43
Abs.2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den blichen
Bedingungen des allgemeinden Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Neben der zeitlich ausreichenden
Einsetzbarkeit des Versicherten am Arbeitsplatz gehdrt zur Erwerbsfahigkeit auch das Vermdgen, eine Arbeitsstelle aufzusuchen. Eine
gesundheitliche Beeintrachtigung, die es dem Versicherten nicht erlaubt, taglich viermal eine FuBstrecke von mehr als 500 Meter in jeweils
weniger als 20 Minuten zuruckzulegen, stellt bei dem anzuwendenden generalisierenden Malstab eine derart schwere
Leistungseinschrankung dar, dass der Arbeitsmarkt trotz vorhandenen vollschichtigen Leistungsvermaégen als verschlossen anzusehen ist
(BSG Urteil vom 21.03.2006 - B 5 R] 51/04 R - mit weiteren Nachweisen). Der Zeitpunkt des Leistungsfalles folgt bereits aus dem
entsprechenden, in der mandlichen Verhandlung vor dem Senat erklarten Anerkenntnis der Beklagten. Die Beklagten hat mit diesem
Anerkenntnis, wie bereits schriftsatzlich angekiindigt, die Konsequenz aus dem Ergebnis der vom Senat veranlassten orthopadischen
Begutachtung gezogen. Danach steht auch zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Kldgerin spatestens seit der Untersuchung durch den
Sachverstandigen am 20.1.2007 nicht mehr in der Lage ist, wegen der bei ihr bestehenden arthrotischen Veranderungen im Bereich des
linken Knies vor allem aber des linken Sprunggelenkes nur noch weniger als 500 Meter in jeweils 15-20 Minuten zuriickzulegen. Entgegen
der Auffassung der Beklagten sind die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zur Gewahrung der Rente erflllt. Zwar erfordert § 43 Abs.
2 SGB VI neben der - hier unstreitigen - Erfullung der allgemeinen Wartezeit von 60 Kalendermonaten vor Eintritt der Erwerbsminderung
grundsatzlich, dass Versicherte in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit aufzuweisen haben. Diese Voraussetzungen sind nach dem von der Beklagten vorgelegten
Versicherungsverlauf hier nur bis zum 30.04.2001 erfullt. Denn die Klagerin hat nach den zuletzt bis zum 9.3.1999 Beitragen erst wieder ab
07.11.2005 eine Beitragsentrichtung nachgewiesen, ohne dass der Zwischenzeitraum durch sogenannte Aufschubtatbestande (vgl. 43 Abs.
4 SGB VI) uberbrickt wird. Es sind jedoch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen bezogen auf den anerkannten Leistungsfall nach
der Ubergangsvorschrift des § 241 Abs. 2 SGB VI erfiillt. Nach § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sind Pflichtbeitrage fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung nicht erforderlich, die vor dem 1. Januar 1984 die allgemeine Wartezeit
erfullt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der Erwerbsunfahigkeit mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist oder wenn die Erwerbsminderung vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist.

Nach Abs. 2 Satz 2 derselben Vorschrift ist fir Kalendermonate, fir die eine Beitragsentrichtung noch zuldssig ist, eine Belegung mit
Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich. Die Klagerin hat die allgemeine Wartezeit von 60 Kalendermonaten vor dem 1. Januar
1984 erflllt, denn bis zum 31.12.1983 sind 199 Monate an Beitragszeiten zurtickgelegt. Ausweislich des von der Beklagten vorgelegten
Versicherungsverlaufes ist im Anschluss daran bis Marz 1999, also bis zum Kalendermonat der am 12.April 1999 erfolgten
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Rentenantragstellung, jeder Kalendermonat mit Beitrags und Anwartschaftserhaltungszeiten (hier Arbeitslosigkeit) belegt. Der Klagerin
steht damit ein Recht zur Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen fir die Zeit zwischen Rentenantragstellung, die inzidenter auch einen
Antrag auf Entrichtung der zur Realisierung eines Rentenanspruchs erforderlichen Beitrage einschlieBt, und dem Kalendermonat vor Eintritt
des Leistungsfalles zu. Fir die Priifung der Frage, ob eine Beitragszahlung noch zulassig ist, kommt es zwar auf den Zeitpunkt des Eintritts
der Erwerbsminderung an. Nach § 197 SGB VI sind freiwillige Beitrage grundsatzlich nur wirksam, wenn sie bis zum 31. Marz des Jahres, das
dem Jahr folgt, fir das sie gelten sollen, gezahlt werden. Diese Frist zur Beitragsentrichtung wird aber gemaR § 198 VI durch ein
Beitragsverfahren oder ein Verfahren (iber einen Rentenanspruch unterbrochen. Damit ist die rickwirkende Beitragsentrichtung zur
SchlieBung der entstandenen versicherungsrechtlichen Liicke hier noch zuldssig, der Senat folgt mithin der von der Beklagten selbst noch
im Schriftsatz vom 11.04.2006 vertretenen Auffassung. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI reicht eine Befugnis
zur Nachentrichtung von Beitragen aus, um eine Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten als nicht erforderlich anzusehen. Die
tatsachliche Entrichtung der Beitrage wird vom Gesetz nicht verlangt, um die Gewahrung der Erwerbsminderungsrente nach dem
eingetretenen Leistungsfall beanspruchen zu kénnen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Zur Zulassung
der Revision bestand keine Veranlassung (§160 Abs. 2 SGG).
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