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Der Unfallversicherungstrager ist befugt, den Rentenzahlbetrag durch Abschmelzungsbescheid bereits einzufrieren, bevor sich die
Verhaltnisse zu Gunsten des Leistungsberechtigten andern.

Die Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 des Grundgesetzes) gewahrleistet allein den bisherigen Rentenzahlbetrag, nicht jedoch den Erhalt des
Lebensstandards, den die Dynamisierung sichern soll.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 29. Juli 2005 wird zurtickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob der Abschmelzungsbescheid des Beklagten vom 21. Juli 2003 rechtmaRig ist.

Der im Dezember 1964 geborene Klager erlitt am 09. Juni 1982 als Auszubildender im Gas- und Wasserinstallateurhandwerk auf dem
Heimweg von der Berufsschule einen Verkehrsunfall und zog sich dabei einen Oberschenkelschaftbruch links sowie einen Beckenringbruch
mit Harnréhrenabriss zu. Im Februar 1986 bestand der Klager die Gesellenprifung und im Oktober 1994 die Meisterprifung im Gas- und
Wasserinstallateurhandwerk.

Die Eigenunfallversicherung der Stadt L (EUV) gewahrte ihm mit Bescheiden vom 23. Januar 1985 und 10. August 1990 ab dem 15.
November 1983 Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 20 vom Hundert (v.H.), die sie spater auf 30 v.H. und
zuletzt mit Bescheid vom 19. Januar 1994 auf 40 v.H. erhdhte.

Im August 1995 forderte der Klager die EUV auf, seinen Jahresarbeitsverdienst (JAV) zu Uberprifen. Die EUV holte daraufhin eine Auskunft
aus dem Tarifregister beim Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen vom 06. Oktober 1995 ein,
wonach der Stundenlohn flr Facharbeiter im 3. Berufsjahr gemaR dem Lohntarifvertrag fir das Sanitar-, Installateur-, Zentralheizungs- und
Luftungsbauer-, Klempner- und Kupferschmiede-Handwerk ab dem 01. Marz 1989 bei einer 38,5-Stunden-Woche 15,44 DM und ab dem 01.
Marz 1990 bei einer 37,75-Stunden-Woche 16,07 DM betragen habe. Mit Bescheid vom 07. November 1995 erhéhte die EUV den JAV ab dem
14. August 1995 (Antragsdatum) und legte dabei nach § 573 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) einen Jahresarbeitsverdienst von
37.252,32 DM zugrunde.

Nachdem der Beklagte am 01. Januar 1998 Rechtsnachfolger der EUV geworden war, stellte er im Rahmen eines Regressverfahrens Anfang
2000 fest, dass der JAV falschlicherweise nach § 573 Abs. 2 RVO berechnet worden sei. Richtigerweise sei § 573 Abs. 1 RVO einschlagig
gewesen, wonach der JAV fur die Zeit nach der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung neu berechnet werde. Der Beklagte ermittelte
Uber die Handwerkskammer KéIn, dass der Klager seine Ausbildung ohne den Unfall am 31. Januar 1985 abgeschlossen hatte. In diesem
Zeitpunkt hatte er bei einem tariflichen Stundenlohn von 12,78 DM und einer regelmaRigen Wochenarbeitszeit von 40 Stunden jahrlich
22.422,40 DM erzielt (Auskunft aus dem Tarifregister des Ministeriums fir Wirtschaft und Arbeit des Landes Nordrhein-Westfalen vom 19.
Marz 2003). Gemeinsam mit einer Jahressonderzahlung von 560,56 DM, Urlaubsgeld von 741,41 DM und vermdgenswirksamen Leistungen
von 546,00 DM hatte der JAV 24.276,37 DM betragen und sich zwischenzeitlich auf 18.001,55 EUR erhoht.

Nach Anhérung erlieB der Beklagte am 21. Juli 2003 einen Abschmelzungsbescheid und fiihrte aus, dass der JAV i.H.v. 20.649,01 EUR, aus
dem sich eine monatliche Rente von 458,87 EUR ergebe, zu hoch sei. Richtigerweise betrage der JAV nur 18.001,55 EUR, woraus sich eine
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monatlicher Rentenzahlbetrag von 400,03 EUR errechne. Da der Rentenerhéhungsbescheid vom 07. November 1995 bestandskraftig sei
und nicht mehr zuriickgenommen werden kénne, werde der Rentenzahlbetrag von 458,87 EUR ab dem 01. August 2003 solange
eingefroren, bis er durch Rentenanpassungen erreicht sei.

Dagegen erhob der Klager am 21. August 2003 Widerspruch und behauptete, er habe nach der Gesellenpriifung den Meistertitel angestrebt,
weil er unfallbedingt gar nicht in der Lage gewesen sei, als Geselle im Gas- und Wasserinstallateurshandwerk zu arbeiten. AuBerdem berief
er sich auf die Verjahrungsvorschrift des § 45 Abs. 3 Satz 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) und machte geltend, der
Beklagte habe "in Kenntnis der Nichtschuld" geleistet. Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober 2004 wies der Beklagte den Widerspruch
zurlick.

Hiergegen hat der Klager am 05. November 2004 vor dem SG KéIn Klage erhoben und vorgetragen, er kénne die Berechnung des JAV nicht
nachvollziehen. Der Beklagte habe die angeblichen Berechnungsfehler friher erkennen kénnen. Der JAV dlrfe nach sechs Jahren nicht mehr
zu seinen Ungunsten geandert werden, weil dies gegen "Treu und Glauben" verstoRe und der Beklagte die Befugnis zur Abschmelzung
inzwischen verwirkt habe. Der Beklagte verkenne, dass er sich aufgrund der Unfallfolgen notgedrungen selbstandig gemacht habe und sein
Unternehmen nur bedingt lebensfahig sei.

Mit Urteil vom 29. Juli 2005 hat das SG die Klage abgewiesen: Der Beklagte habe den JAV sachlich und rechnerisch korrekt ermittelt. Mit der
Abschmelzung raume der Gesetzgeber der materiellen Richtigkeit Vorrang vor dem Vertrauensschutz ein und verhindere, dass Unrecht
weiter wachse. Dies sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager Gibersehe, dass der Beklagte den Bescheid vom 07.
November 1995 gar nicht zurlickgenommen habe, so dass auch keine Riicknahmefristen zu beachten seien. Folglich sei der Beklagte nicht
gehindert gewesen, den Abschmelzungsbescheid am 21. Juli 2003 zu erteilen. Von einer unzulassigen Rechtsausiibung oder Verwirkung
kénne keine Rede sein.

Nach Zustellung am 02. Januar 2006 hat der Klager gegen dieses Urteil am 31. Januar 2006 Berufung eingelegt und im Wesentlichen sein
erstinstanzliches Vorbringen wiederholt.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil vom 29. Juli 2005 zu andern und den Bescheid vom 21. Juli 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober
2004 aufzuheben.

Der Beklagte, der dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er meint, er diirfe einen Abschmelzungsbescheid auch dann erlassen, wenn sich die Verhaltnisse noch gar nicht zugunsten des Berechtigten
geandert hatten. Denn in dem Sozialrechtsverhaltnis mit dem Klager, das laufende Leistungen zum Gegenstand habe, misse moglichst

rasch geklart werden, ob er mit weiteren Leistungserh6hungen rechnen kénne oder nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakte (Az: 000) Bezug
genommen. Beide Akten waren Gegenstand der Beratung und Entscheidung.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben (§§ 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung ist unbegriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil der Bescheid vom 21. Juli 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Oktober
2004 (§ 95 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]) rechtmaRig ist und den Klager nicht beschwert (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Denn die
Abschmelzung ist weder formell noch materiell zu beanstanden.

Der Beklagte war als Rechtsnachfolger der EUV fiir den Erlass des Abschmelzungsbescheids zustandig und hat den Klager zuvor
ordnungsgemal angehort (§ 24 Abs. 1 SGB X). Die Voraussetzungen des § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X, auf den der Beklagte seinen
Abschmelzungsbescheid stutzt, sind erfullt. Die Vorschrift lautet: "Kann ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt nach § 45 SGB X
nicht zuriickgenommen werden und ist eine Anderung nach Absatz 1 oder 2 zugunsten des Betroffenen eingetreten, darf die neu
festzustellende Leistung nicht Gber den Betrag hinausgehen, wie er sich der Hohe nach ohne Bertlicksichtigung der Bestandskraft ergibt."

Der (bestandskraftige) JAV-Erhohungsbescheid vom 07. November 1995 war beginstigend (vgl. dazu die Legaldefinition in § 45 Abs. 1 SGB
X), weil er die Rente des Klagers steigerte. Der Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass dieser begiinstigende Verwaltungsakt rechtwidrig
war. Die EUV hatte namlich zu Unrecht ermittelt, wie hoch der JAV eines 25-jahrigen Gesellen im 3. Berufsjahr fur das Jahr 1989 gewesen
ware und danach falschlicherweise den JAV berechnet. Denn die Vorschrift des § 573 Abs. 2 RVO, die die EUV herangezogen hatte, war gar
nicht anwendbar, weil der Lohntarifvertrag fir das Sanitar-, Installateur-, Zentralheizungs- und Liftungsbauer-, Klempner- und
Kupferschmiedehandwerk nur Einkommenserhéhungen nach Berufsjahren und nicht nach Lebensjahren vorsah. Zudem ware der
Tarifvertrag aus dem Unfalljahr 1982 und nicht aus 1989 maRgebend gewesen.

Richtigerweise hatte die EUV § 573 Abs. 1 Satz 1 RVO heranziehen mussen. Danach wird der JAV fur die Zeit nach der voraussichtlichen
Beendigung der Ausbildung neu berechnet, wenn sich der Verletzte zur Zeit des Arbeitsunfalls noch in einer Schul- oder Berufsausbildung
befand und dies fur ihn glnstiger ist. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift waren erfillt: Denn der Klager befand sich zur Zeit des
Arbeitsunfalls (09. Juni 1982) noch in einer Berufsausbildung zum Gas- und Wasserinstallateur und hatte seine Ausbildung - ohne den Unfall
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- normalerweise am 31. Januar 1985 beendet (vgl. dazu BSG, Urteil vom 28. August 1990, Az.: 2 RU 7/90, HV-Info 1990, 2093ff.). Folglich
hatte die EUV nach § 573 Abs. 1 Satz 2 RVO das Entgelt zugrunde legen miissen, das in diesem Zeitpunkt fiir Personen gleicher Ausbildung
und gleichen Alters durch Tarif festgesetzt war. Dann hatte sie einen JAV von 18.001,55 EUR ermittelt. Auf die zutreffende Berechnung im
Bescheid vom 21. Juli 2003 nimmt der Senat Bezug. Anstelle eines Monatsbetrags von 458,87 EUR steht dem Klager - bei zutreffender
Rechtsanwendung - daher nur ein monatlicher Rentenzahlbetrag von 400,03 EUR zu.

Da die Zwei-Jahres-Frist des § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X am 21. Juli 2003 (Zeitpunkt der Korrektur) bereits abgelaufen und der Klager
keinesfalls nach § 45 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 oder 3 SGB X bdsglaubig war, konnte der rechtswidrig beglinstigende JAV-
Erhdhungsbescheid vom 07. November 1995 nicht mehr nach § 45 SGB X zuriickgenommen werden.

Es ist zwischenzeitlich auch eine "Anderung zugunsten des Betroffenen eingetreten", weil sich der Anpassungsfaktor fiir die
Verletztenrenten zum 01. Juli 2007 geandert hat und nunmehr 1,0054 betragt (vgl. § 4 Abs. 1 der Rentenwertbestimmungsverordnung 2007
[RWBestV 2007] vom 14. Juni 2007, BGBI. I, 2007, 1114). MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Rechtslage ist freilich der Erlass
des Widerspruchsbescheids (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2005, § 54 Rn. 32). Als der Beklagte den Widerspruchsbescheid
am 20. Oktober 2004 erlieR, waren die Anderungen zugunsten des Kldgers noch nicht eingetreten. In dieser Fallkonstellation hat der 4.
Senat des BSG beildufig (obiter dictum) in Frage gestellt, ob § 48 Abs. 3 SGB X den Leistungstrager ermachtigt, vor einer "Anderung nach
Abs. 1 oder 2 zugunsten des Betroffenen" festzustellen, dass der bindend (§ 77 SGG) festgesetzte und daher maBgebliche Zahlbetrag
rechtswidrig ist. Zur Begriindung hat er sich auf Wortlaut, Zielsetzung und Systematik der Vorschrift berufen (BSG, Urteile vom 24. Marz
1987, Az.: 4b RV 39/85, SozR 1300 § 48 Nr. 33 und vom 16. Marz 1989, Az.: 4/11a RA 70/87, SozR 1300 § 48 Nr. 55). Dagegen hat der 9.
Senat des BSG entschieden, dass die Behorde die Rechtswidrigkeit eines begiinstigenden Dauerverwaltungsakts auch dann feststellen darf,
wenn sich - wie hier - die Verhaltnisse, die diesem Verwaltungsakt zu Grunde gelegen haben, noch nicht gedndert hatten. Diese Feststellung
kénne - so der 9. Senat - "als eigenstandige Regelung im Sinne des § 31 SGB X zur frihzeitigen Klarung des Sozialrechtsverhaltnisses auch
selbstandig und zeitlich vor dem Ausspruch eines “Einfrierens” oder “~Abschmelzens” getroffen werden" (BSG, Urteil vom 16. Dezember
2004, Az.: B9 VS 1/04 R, SozR 4-3200 § 81 Nr. 2). Diese Auffassung ist iberzeugend. Denn der Leistungsberechtigte, der laufende
Sozialleistungen bezieht, bendtigt méglichst bald Klarheit dartber, ob er mit weiteren Leistungserh6hungen rechnen kann. Weigert sich der
Leistungstrager verbindlich zu erklaren, ob eine Rente an zuklnftigen Dynamisierungen teilnimmt, misste der Leistungsempfanger eine
vorbeugende Feststellungsklage erheben. Dies ware unpraktikabel und widersprache dem existenzsichernden Zweck laufender
Sozialleistungen. Beabsichtigt der Unfallversicherungstrager namlich, eine Verletztenrente abzuschmelzen, so muss er deshalb keinen
Verwaltungsakt erlassen. Stattdessen kann er die Dynamisierung der Leistungen an die wirtschaftliche Entwicklung auch schlicht aussetzen,
den alten Rentenzahlbetrag trotz allgemeiner Rentenerh6hung weiterzahlen und den Betroffenen Uber die Griinde der Nichtanpassung im
Unklaren lassen. Um dieses blrgerunfreundliche Verwaltungshandeln zu vermeiden, ist ein vorausgehender Feststellungsbescheid
notwendig. Er liegt auch im Interesse des Leistungstragers. Ubersieht er namlich die Abschmelzungsméglichkeit und erlasst er weitere
Anpassungsbescheide, kénnen sie spater nur unter den erschwerten Voraussetzungen des § 45 SGB X zuriickgenommen werden. Deshalb
ist der Leistungstrager im Interesse der alsbaldigen Klarung des Dauerrechtsverhaltnisses berechtigt, das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 48 Abs 3 SGB X durch Bescheid festzustellen, bevor einer Anderung der Verhaltnisse zugunsten der Leistungsberechtigten eintritt
(BSG, Urteil vom 15. Dezember 1999, Az.: B9 V 26/98 R, SozR 3-1300 § 48 Nr. 69; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung
[Handkommentar], § 48 Rn. 14.5; Freischmidt in: Hauck/Noftz, SGB X, § 48 Rn. 27; Wiesner in: von Wulffen, SGB X, 5. Aufl. 2005, § 48 Rn.
26).

Folglich war der Beklagte befugt, den Abschmelzungsbescheid zu erlassen. Da ihm § 48 Abs. 3 SGB X kein Ermessen einraumt, kann der
Einwand des Klagers, dass sich sein Meisterbetrieb unfallbedingt nur unzureichend rentiere, zu keiner anderen Entscheidung fiihren. Denn
derartige Uberlegungen waren allenfalls als Abwagungsgesichtspunkt im Rahmen einer Ermessenspriifung zu beriicksichtigen, die hier
jedoch nicht durchzufiihren ist.

Auch die Gbrigen Einwendungen und Einreden des Klagers greifen nicht durch. Auf Vertrauensschutz (Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes
[GG]) kann er sich nicht berufen, weil § 48 Abs. 3 SGB X seine Dynamisierungserwartung gerade nicht schiitzt. Dies ist auch mit Art. 14 Abs.
1 Satz 1 GG vereinbar, weil diese Verfassungsnorm nur Rechtspositionen schitzt, "die einem Rechtssubjekt bereits zustehen" (BVerfG, Urteil
vom 18. Mai 1988, Az.: 2 BvR 579/84, BVerfGE 78, 205, 211; Beschllsse vom 31. Oktober 1984, Az.: 1 BvR 35/82, BVerfGE 68, 193, 222 und
vom 22. Januar 1997, Az.: 2 BvR 1915/91, BVerfGE 173, 187f; Jarass/Pieroth, GG, 9. Aufl. 2007, Art. 14 Rn. 22; Waschull in: LPK-SGB X, 2002,
§ 48 Rn. 92). Die Eigentumsgarantie gewahrleistet allein den konkret vorhandenen Bestand, also den bisherigen Rentenzahlbetrag, nicht
jedoch den Erhalt des Lebensstandards, den die Dynamisierung sichern soll (BSG, Urteile vom 15. September 1988, Az.: 9/4b RV 15/87,
SozR 1300 § 48 Nr. 51 und vom 11. September 1991, Az.: 9a/9 RV 23/89, SozR 3-1300 § 48 Nr. 11).

Der Beklagte hat sein Recht, die Verletztenrente abzuschmelzen, auch noch nicht verwirkt. Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist Ausfluss
des allgemeinen (auch im Sozialversicherungsverhaltnis) geltenden Grundsatzes von "Treu und Glauben" (§ 242 des Biirgerlichen
Gesetzbuches [BGB]) und setzt ein sog. Zeit- und Umstandsmoment voraus (vgl. dazu Heinrichs in: Palandt, BGB, 66. Aufl. 2003, § 242 Rn.
93 und 95): Der Rechtsinhaber muss langere Zeit verstreichen lassen, ohne sein Recht geltend zu machen (Zeitmoment). Vorliegend sind
zwischen Erlass des rechtswidrig begiinstigenden JAV-Erhéhungsbescheids und dem Abschmelzungsbescheid ca. 7Y% Jahre vergangen. Uber
eine Verwirkung kann aber erst nach Ablauf eines deutlich langeren Zeitraums ernsthaft diskutiert werden. AuBerdem hat der Klager aber
auch kein solch schutzwirdiges Vertrauen entwickelt, dass die spate Rechtsausubung fir ihn unzumutbar wird (Umstandsmoment). Denn
der Beklagte hat nie zu erkennen gegeben, dass er auf sein Abschmelzungsrecht verzichtet. Zudem war die spate Rechtsausiibung schon
deshalb zumutbar, weil der Klager in der Vergangenheit an den jahrlichen Rentenanpassungen partizipiert hat und diesen Vorteil auch in
Zukunft behalt.

Der Beklagte muss auch nicht deshalb auf die Abschmelzung verzichten, weil er sich beim Haftpflichtversicherer des Unfallgegners (Gerling)
schadlos halten kénnte. Denn der Beklagte ist schon verfassungsrechtlich verpflichtet (Art. 20 Abs. 3 GG), rechtmaRig zu handeln und kann
sein Verwaltungshandeln nicht nach moglichen Kompensationsmdglichkeiten ausrichten. Zudem ist die Haftpflichtversicherung des
Unfallgegners nur verpflichtet, dem Beklagten rechtmaRig gewahrte Leistungen zu ersetzen, wobei zusatzlich zu berlicksichtigen ist, dass
der Beklagte erst durch den Haftpflichtversicherer auf seinen fehlerhaften Bescheid aufmerksam gemacht worden ist.

Dass der Beklagte vor der Intervention des Haftpflichtversicherers Kenntnis von der Fehlerhaftigkeit des Bescheids hatte, ist nirgendwo
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belegt. Zudem ist § 814 BGB, auf den sich der Klager in diesem Zusammenhang beruft, nur bei Riickforderungen aus ungerechtfertiger
Bereicherung anwendbar, um die es hier aber gar nicht geht.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir nicht gegeben sind (§ 160 Abs. 2 SGG). Er weicht
vor allem nicht von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts ab (§ 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG). Denn der 4. Senat hat in seinen Urteilen zur
Anwendbarkeit des § 48 Abs. 3 SGB X (Urteile vom 24. Marz 1987, Az.: 4b RV 39/85, SozR 1300 § 48 Nr. 33 und vom 16. Marz 1989, Az.:
4/11a RA 70/87, SozR 1300 § 48 Nr. 55) lediglich in einem obiter dictum Bedenken geaulRert, die Rechtsfrage aber bislang nicht ausdriicklich
entschieden. Nachdem der Gesetzgeber den Anpassungsfaktor fir die Verletztenrenten zum 01. Juli 2007 durch § 4 Abs. 1 RWBestV 2007
geandert hat, kommt der Rechtssache auch keine grundsatzliche Bedeutung mehr zu (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Denn die Beklagte ware jetzt
in jedem Fall befugt, entsprechende Abschmelzungsbescheide zu erlassen.
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