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Das Urteil des Sozialgerichts Dlsseldorf vom 02.02.2005 wird geandert. Der Bescheid der Beklagten vom 07.11.2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.05.2004 wird aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager unter Bertcksichtigung von glaubhaft
gemachten Beitragszeiten von Juli 1942 bis Mai 1943 mit Wirkung ab 01.07.1997 - gegebenenfalls nach erfolgter freiwilliger
Beitragsentrichtung - Regelaltersrente nach MalRgabe des ZRBG zu gewahren. Die Beklagte tragt die aulergerichtlichen Kosten des Klagers
aus dem gesamten Verfahren. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten Regelaltersrente nach MaRgabe des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen
in einem Ghetto (ZRBG), das der Deutsche Bundestag im Jahr 2002 erlassen hat (Bundesgesetzblatt - BGBI - Teil | 2074).

Der Klager wurde am 00.00 1926 in Ostecko, einem Ort am Ufer des Dnjestr im Kreis Tluste des damaligen Polens geboren. Er hatte eine 1
1/2 Jahre altere Schwester und zwei jlingere Geschwister. Sein Vater war Spenglermeister und reparierte Blechdacher sowie Dachrinnen.
Seine Mutter war Hausfrau.

In seinem Geburtsort Ostecko, der bis 1918 als Teil Galiziens zum Kaiser- und Kénigreich Osterreich gehért hatte, lebten ungefahr 100
judische Familien. Nach dem Angriff Deutschlands auf Polen im September 1939 und dem Hitler-Stalin-Pakt fiel der Ort zunachst an
Russland bzw. die damalige UdSSR. Nach dem Angriff Deutschlands und seiner Verbindeten, darunter Ungarn, auf die UdSSR am 22. Juni
1941 wurde die Stadt Tluste am 08. Juli 1941 von ungarischen Truppen besetzt. Diesen folgte bald deutsches Militar. Die Ungarn blieben
Besatzungsmacht in der Gegend. Wie die anderen Teile des 6stlichen Galiziens wurde auch der Bezirk Tluste am 01. August 1941 als funfter
Distrikt (Distrikt Galizien) dem sog. Generalgouvernement (GG) mit der Hauptstadt Krakau angegliedert. Fiir die Ghettos des Distrikts Tluste
galten anfangs die gleichen Prinzipien wie fir das Ubrige Generalgouvernement. Nach den ersten Progromen und MassenerschieBungen im
Sommer 1941, die die deutsche Eroberung begleiteten, wurden zunachst meist offene Judenwohnbezirke eingerichtet. Sie blieben in der
Regel bis Mitte/Ende 1942 bestehen. Danach setzten die Massendeportationen in das Vernichtungslager Belzec ein. Im Zuge dieser
Vernichtungsaktionen wurden die Judenwohnbezirke in den kleineren Orten vernichtet und es wurden geschlossene Ghettos in den gréReren
Stadten gebildet. Zwischen Ende 1942 und Anfang 1943 wurden diese im Zuge weiterer Vernichtungsdeportationen in Zwangsarbeiterlager
umgewandelt. Auch in Tluste kam es wie in vielen anderen Orten des Distrikts nach dem Abzug der Sowjets durch die ukrainische
Bevolkerung zu einem Pogrom an den Juden, deren Zahl in der sowjetischen Besatzungszeit auf ca. 1.300 gesunken war. Durch den Zuzug
von Juden aus dem Umland stieg der jldische Bevdlkerungsanteil in Tluste bis 1942 auf wieder rund 5.000 an, von denen etwa 1.800
registriert waren. Noch im Juli 1941 wurde eine nachtliche Ausgangssperre verfugt und die Bewegungsfreiheit der Juden zeitlich und
raumlich eingeschrankt. Im August 1941 wurde ein Judenrat unter Dr. Abermann eingesetzt und ein jidischer Ordnungsdienst aufgestellt.
Die Kennzeichnung durch eine Armbinde mit dem Davidstern folgte dem allgemeinen Gebrauch im Generalgouvernement. Aus der
Kreishauptmannstadt in Cortkiv/Czortkdw, etwa 18 km nérdlich von Tluste, kamen in unregelmaRigen Abstanden Angehdrige der dortigen
deutschen Polizeidienststelle nach Tluste. Im Marz 1942 wurde in Tluste ein formal abgestecktes Ghetto mit Ghettotor eingerichtet, das
oOstlich der nach Cortkiv/Czortkéw flihrenden StraBe zwischen der rdmisch-katholischen Kirche und den Ruinen der Synagoge lag. Die Hauser
waren mit Davidsternen als judisch bewohnt gekennzeichnet. Bis Oktober 1942 gab es daneben auch Juden in gekennzeichneten Hausern in
drei angrenzenden Dérfern. Von 1941 an wurden Juden aus der Region nach Lisivci/Lisowce 6stlich von Tluste gebracht, um auf den dortigen
Koksagysplantagen zu arbeiten. Koksagys, eine tabakahnliche Pflanze, aus der man Kautschuk herstellen kann, war angesichts der Blockade
Deutschlands und des Bedarfs an Gummi ein damals als kriegswichtig angesehener Teil der Ristungsproduktion. Auch die Juden, die in der
Koksagyslandwirtschaft eingesetzt waren, galten daher als kriegswichtig. Sie wurden im allgemeinen auf den Giitern untergebracht, auf
deren Land der Anbau stattfand. Nachgewiesen sind insgesamt 24 Guter, auf denen 10.000 Juden aus der Umgebung eingesetzt wurden. Im
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Tagebuch des judischen Arztes Baruch Milch, der das Ghetto von Tluste Uberlebt hat, heift es, dass die umliegenden Bauernhéfe judische
Arbeiter suchten und fanden, was die Lebensmittellage in Tluste verbesserte und dass darliber hinaus in einer Entfernung von 2 km vom Ort
ein Arbeitslager fir privilegierte Juden eingerichtet wurde, in das diejenigen entsandt wurden, denen der Judenrat einen besonderen
Gefallen tun wollte. Nach der Ubernahme der Arbeitsvermittiung von Juden durch den SS und Polizeifiihrer Ende 1942/Anfang 1943 erhielten
diese Arbeiter das Kennzeichen "W" (fir Wehrmacht) an ihre Kleidung. Die Arbeiter auf den Koksagysfarmen erhielten das Kennzeichen "R"
(fir Rustungswirtschaft). Beide Kennzeichen schiitzten vor einer Ermordung im Zuge von Deportationen. Die erste dieser Deportationen
fand am 27. August 1942 statt, als etwa 300 Juden zusammengetrieben und nach Belzec in die Vergasung abtransportiert wurden. Kleinere
"Aktionen" fanden danach haufiger statt, als wieder eine Gruppe Polizisten aus Czortkdw gefahren kam. Es herrschte daher ein standiges
Klima der Angst in der Stadt, auch wenn die Juden von Tluste ansonsten weitgehend von Deutschen unbeaufsichtigt blieben. Die nachste
groRe "Aktion" in Tluste gab es am 05. Oktober 1942. Etwa 1.000 Juden wurden nach Belzec deportiert, eine dreistellige Zahl vor Ort
ermordet. Die Judenhauser in den Dérfern um Tluste herum wurden aufgeldst. Im Winter 1942/1943 war die Lage in Tluste von einer
Hungersnot gepragt. Das lieR die zusatzliche Nahrungsmittelversorgung fir die landwirtschaftlichen Arbeiter umso attraktiver erscheinen.
Eine fiir den April 1943 beabsichtigte "Aktion" wurde verschoben, als die aus Czortkédw gekommenen Polizisten feststellten, dass sich fast
die Halfte der Einwohner versteckt hatte. Die Vernichtung des Ghettos folgte am 27. Mai 1943. An diesem Tag wurden etwa 3000 Juden auf
dem jldischen Friedhof der Stadt erschossen und in Massengrabern begraben. Am 06. Juni 1943 kehrten die deutschen und ukrainischen
Bewaffneten zurlick. Nun wurden alle verbliebenen etwa 1.000 Juden der Stadt erschossen und Tluste wurde fiir "judenrein" erklart. Nach
Baruch Milch haben das folgende Jahr nur etwa 200 Juden in Arbeitslagern Uberlebt. Diese Arbeitsstatten wurden in Zwangsarbeiterlager
unter der Leitung der SS umgewandelt.

Der Klager und seine altere Schwester haben die Zeit im Ghetto Uberlebt. Seine Eltern und seine jingeren Geschwister wurden bei der
"Aktion" im Mai 1943 ermordet. Im April 1946 wanderte der Klager nach Israel ein und war dort als Arbeiter bis zu seiner Pensionierung
rentenversicherungspflichtig tatig. Heute lebt erin S.

1955 beantragte der Kldger nach dem Bundesentschadigungsgesetz (BEG) eine Entschadigung wegen Schadens an Freiheit und gab dazu
u.a. Folgendes an: "Im September 1941 wurde in Tluste das Ghetto errichtet, in welchem auch ich und meine Familie leben mussten. Das
Ghetto befand sich im ehemaligen Judenviertel. Uber 4.000 Juden aus der Stadt und der Umgebung mussten hier zusammengepfercht
leben. Im Ghetto gab es jidische Miliz, auch wurde ein Judenrat gebildet, dessen Obmann erst Herr S und dann Herr B war. Ich musste in der
Landwirtschaft bei Pflanzung von Kautschukbdaumen arbeiten. Im Frihling 1943 wurde ich aus Tluste in ein Arbeitslager geschickt, welches
sich auf einem Gut von Maskowiecki in der Nahe von Tluste befand. Das Lager war mit Stacheldraht umgeben und es wurde von
ukrainischer Polizei und der SS bewacht. Der SS-Lagerfiihrer hieR G. Wir wohnten in Baracken und trugen eigene Zivilkleidung mit weiRer
Armbinde und Judenstern. Wir mussten mehrere Male am Tage zum Appell antreten. Es gab die Ubliche Lagerkost. Die deutsche
Wachmannschaft fllichtete am 23. Marz 1944. Am zweiten oder dritten Tag darauf wurden wir von den Russen befreit." Die im BEG-
Verfahren vom Klager benannte Zeugin H N erklarte u.a.: "Im Herbst 1942 wurden wir alle gezwungen, auf den Feldern bei Pflanzung von
Kautschukbdumen zu arbeiten. Wir arbeiteten unter Bewachung von SS und ukrainischer Polizei. Im Frihling 1943 wurden wir ins ZAL Tluste
Uberstellt. Es befand sich auf dem Landgut des Polen Maskowiecki in der Nahe von Tluste. Dort wohnten wir in Baracken und wurden von SS
und ukrainischer Polizei bewacht. Das Lager war mit Stacheldraht umzaunt. Hier arbeiteten wir Gber 12 Stunden am Tag bei Feld- und
Landarbeit. Am 23. Marz 1944 fliichteten die Deutschen. Da die Russen in der Nahe waren, so wurden wir im Marz 1944 von den Russen in
Tluste befreit." Die Zeugin A T erklarte: "Das Ghetto Tluste war im ehemaligen jldischen Viertel errichtet und wurde von ukrainischer Miliz
und SS bewacht. Im Ghetto sorgte die judische Miliz fir Ordnung, wir mussten den blauen Stern auf weiRer Armbinde tragen. An der Spitze
des Judenrats stand Herr S und spater Herr B. Wir arbeiteten dort bei Gummipflanzungen. Diese Pflanze hieR Koksagies und war Ersatz fur
Kautschuk. Im Friihjahr 1943 wurden wir in das ZAL Tluste Uberstellt. Dieses befand sich auf dem Landgut des Polen Maskowiecki. Das Lager
war mit Stacheldraht umzogen und wurde von SS und ukrainischer Polizei bewacht. Wir wohnten hier in Holzbaracken und arbeiteten unter
Zwang 12 Stunden taglich bei Landarbeit. Der Lagerfuhrer hief G. Am 23. Marz, als die Deutschen erfuhren, dass die Russen heranrlickten,
verlieBen sie fluchtartig das Lager und wir wurden am Tage darauf von russischen Truppen befreit." Im Jahr 1958 erkannte das Bezirksamt
fur Wiedergutmachung Koblenz als Landesentschadigungsamt den Klager auf dieser Grundlage als Verfolgten des Nationalsozialismus an
und sprach ihm insgesamt 4500,- DM als Entschadigung fiir seinen Freiheitsschaden zu. Weitere Antrage lehnte das
Landesentschadigungsamt als verspatet ab.

Der Klager erhalt keine Leistungen nach dem Gesetz tiber die Errichtung der Zwangsarbeiterstifung "Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft", das der Deutsche Bundestag im Jahr 2000 erlassen hat (Stifungsgesetz - BGBI Teil | 1263). Er stellte keinen Antrag auf
Entschadigung flr sein Verfolgungsschicksal bei der Jewish Claims Conference (JCC).

Am 5. November 2002 beantragte der Klager die Gewahrung einer Regelaltersrente nach MaRgabe des ZRBG bei der Beklagten. Die
Beklagte (ibersandte ihm einen Fragebogen, in dem der Klager im Oktober 2003 angab, von Juli 1942 bis Marz 1944 im Ghetto Tluste in der
Landwirtschaft gearbeitet zu haben. Er habe acht Stunden taglich gearbeitet und hierflir Essen (Kartoffeln, Riben und Kraut) erhalten.
Durch Bescheid vom 7. November 2003 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Zahlung einer Rente nach dem ZRBG ab. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, die behauptete Beschaftigung von Juli 1942 bis Marz 1944 in Tluste sei nicht vom ZRBG erfasst, da es sich nach
den Unterlagen der Beklagten nicht um ein Ghetto, sondern um ein Zwangsarbeiterlager gehandelt habe. Dagegen erhob der Klager
Widerspruch und reichte eine eidesstattliche Erklarung von Marz 2004 ein, in der er ausflhrte, der Judenrat habe ihn zu Arbeiten auf Feldern
unter Bewachung der judischen Polizei geschickt. Nach der Arbeit sei er jeden Abend in das Ghetto zuriickgekehrt. Die Beklagte wies den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25. Mai 2004 zurick.

Das Sozialgericht (SG) Dusseldorf hat die vom Klager dagegen erhobene Klage mit Urteil vom 2. Februar 2005 abgewiesen. Zur Begriindung
hat es gemeint, es sei nicht glaubhaft gemacht, dass der Klager im Ghetto Tluste in einem dem Grunde nach versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe. Zwar habe entgegen der Auffassung der Beklagten im streitigen Zeitraum im Ghetto Tluste ein
Ghetto bestanden. Dies ergebe sich u.a. aus dem bei Gudrun Schwarz, Die nationalsozialistischen Lager, 2. Ausgabe 1996, S. 158, zitierten
Abschlussbericht des SS-Polizeifiihrers im Distrikt Galizien Katzmann vom 30. Juni 1943. Die Einordnung des Ghettos Tluste in der Zeit von
Sommer 1941 bis Sommer 1943 in ein Ghetto und nicht in ein Zwangsarbeiterlager stimme auch tberein mit den Informationen des Simon-
Wiesenthal-Center, die der Kldger zu den Gerichtsakten gereicht habe. Die nach den Angaben des Klagers flur seine damaligen
landwirtschaftlichen Arbeiten erhaltenen Lebensmittel (Kartoffeln, Riben und Kraut) seien jedoch kein Entgelt gewesen, welches
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung ausgeldst habe. Denn die Gewahrung von Lebensmitteln zum eigenen Verbrauch kénne
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allenfalls als teilweise freier Unterhalt gewertet werden, der zur unmittelbaren Befriedigung der notwendigen Lebensbediirfnisse des
Arbeitnehmers erforderlich sei. Sie stelle nach der Sondervorschrift des § 1227 bzw. 1228 der Reichsversicherungsordnung (RVO) kein
versicherungspflichtiges Entgelt dar. Diese Auslegung des ZRBG habe das Bundessozialgericht (BSG) durch Urteil vom 7. Oktober 2004 - B
13 RJ 59/03 R - vorgegeben.

Dagegen richtet sich die rechtzeitige Berufung des Klagers, der hierzu eine weitere eidesstattliche Erklarung aus dem Jahr 2005 vorlegt.
Darin heiBt es: "Die Russen, bevor sie sich zuriickzogen, bombardierten eine Briicke Gber dem Fluss Dnjestr, aber es blieb ein groRer Teil
noch hangen. Die Deutschen bauten eine neue Brucke und bauten die alte ab und einige von den Insassen des Stadtchens Ostecko wurden
genommen zur Arbeit als Hilfe zu diesem Abbau der Briicke (ungefahr 20 Leute). Wir arbeiteten den ganzen Winter, auch arbeiteten wir bei
StraBenbau fir die neue Briicke. Ich bin von dort weggelaufen, weil bei der Beendigung der Arbeit die Deutschen uns erschieRen wollten. Ich
kam ins Ghetto Tluste, wo ich meine Eltern traf, die noch zuvor ins Ghetto kamen. Hier im Ghetto verrichtete ich landwirtschaftliche
Arbeiten. Ich arbeitete bei Gummibaume pflanzen, Erde umgraben, dass die Gummibaume Luft bekommen sollen und besser wachsen. Wir
arbeiteten 50 Leute in einer Reihe mit einer Hacke bei Gummiplantagen. Diese Arbeit bekam ich mit der Hilfe des Judenrates und wurde
entlohnt - Lebensmittel fir zu Hause - (wdchentlich). Die Lebensmittelpakete enthielten Kartoffeln, Riben, Kraut, Graupe, Zwiebel, Kohl,
Salz, Zucker, Marmelade, Brot, Erbsen, Ol. Diese Lebensmittel iiberschritten um Vieles meine persénlichen Bediirfnisse und sogar konnte ich
meinem Vater und meiner Schwester helfen." In einer weiteren eidesstattlichen Versicherung von November 2005 erklart der Klager: "In den
Angaben fur BEG und fir Finanzministerium Israel habe ich angegeben, dass ich von September 1941 bis Frihling 1943 im Ghetto Tluste
war. Dann hat man mich ins ZAL Tluste Gberfuhrt, welches sich auf dem Gut von Maskowiecki in der Nahe von Tluste befand. Vielleicht habe
ich mich jetzt in den Daten geirrt, aber dass ich im Ghetto Tluste fast zwei Jahre war, ist richtig. Um zu existieren musste ich beim Judenrat
um Arbeit bitten und erfiillte landwirtschaftliche Arbeiten. So habe ich das auch in der eidesstattlichen Erklarung fiir BEG geschrieben. Fir
meine Arbeit im Ghetto bekam ich von der Ghettoverwaltung Mittagessen jeden Tag, zusatzliche Lebensmittel direkt oder
Lebensmittelcoupons. Genauer erinnere ich mich nicht und ich erinnere mich auch nicht, ob ich zusatzlich Bargeld bekommen habe.
Jedenfalls sicherte das damals mein und nicht nur mein Uberleben im Ghetto. Dann hat man mich ins ZAL Tluste iiberfiihrt. Dort habe ich
fast dieselbe Arbeit erflllt, aber kostenlos."

Der Klager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Internetquelle www.keom.de/denkmal. Danach habe in Tluste lediglich ein Zwangsarbeiterlager von Januar 1942 bis
Marz 1944 existiert, dessen Insassen Arbeiten in den Koksagyskautschukplantagen und landwirtschaftliche Arbeiten verrichteten. Dies
ergebe sich auch aus den bei der Bezirksregierung Disseldorf vorliegenden Lagerlisten.

Der Senat hat zur historischen Situation der Juden am Ort Tluste wahrend des 2. Weltkrieges ein Sachverstandigengutachten des
Lehrstuhlinhabers fir osteuropaische Geschichte an der Universitat Hamburg, Prof. Dr. Golczewski, eingeholt. Dieser hat die Angaben des
Klagers zu seinem Verfolgungsschicksal , abgesehen von der partiell ungenauen Terminierung, als durchweg glaubhaft eingeschatzt. Sie
folgten den Bedingungen, die fiir das Ghetto Tluste bekannt seien.

Demgegeniiber sei die Annahme der Beklagten, seit Januar 1942 habe in Tluste nur ein Zwangsarbeiterlager bestanden, problematisch.
Denn die Beklagte stltze sich dazu nur auf die Datei des Osthausmuseums in Hagen. Dessen Angaben seien aber ohne weitere
Quellenangabe und stammten aus den zu sehr unterschiedlichen Zeiten und Bedingungen zusammengestellten Daten des Internationalen
Suchdienstes (ITS). Sie spiegelten zudem nur den Wissensstand von 1979 vor Offnung der osteuropaischen Archive in den 90-er Jahren
wider. Der Suchdienst selber qualifiziere die eigenen Daten ganz richtig als unzureichende Information, die nicht einmal eine genauere
Lokalisierung ermdgliche. Es kdnne sich namlich um zeitlich durchaus irrtimliche Angaben eines Suchenden handeln. Der Titel der
Publikation des ITS besage ferner, dass hier nur "Haftstatten" des Reichssicherheitshauptamtes erfasst waren, wahrend die Ghettos zu der
in Frage stehenden Zeit (Marz 1942) noch nicht in SS-Strukturen, sondern in der Regel der Zivilverwaltung unterstanden. Dass dennoch
einige Ghettos in den Listen gefuhrt wurden, liege an der haufigen Vermengung der hier benutzten Kategorien. Auch die Hagener
Projektleitung, die unter dem Titel "Deutschland, ein Denkmal" die sog. Keom-Liste als Datenbank im Internet zur Verfugung stelle, weise in
ihrem Erlauterungstext darauf hin, dass die in der Datenbank aufgefiihrten Orte sich grundsatzlich nur auf separate Lager bezdgen,
wahrend auswartige Arbeitseinsatze nur unter dem jeweiligen Lager selbst aufgeflihrt seien. Dieser Erlauterungstext sei ebenfalls im
Internet abrufbar und werde von der Beklagten nicht zur Kenntnis genommen.

Die Existenz des Ghettos in Tluste werde demgegeniber neben eigenen Forschungsarbeiten des Sachverstandigen auch durch das 1996
erschienene Werk des Historikers Dieter Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941 bis 1944, bestatigt, ferner durch
das Erinnerungsbuch des (iberlebenden Arztes aus Tluste, Baruch Milch, Can heaven be void? Jerusalem 2003, sowie durch Bilder der
deutschen Luftwaffe vom Mai 1944 gestitzt, auf dem der jiidische Friedhof sowie die Uberreste der Synagoge und des friiheren jiidischen
Ghettos erkennbar sind. SchlieBlich seien die Massengraber der ErschieBung im Mai 1943 in Tluste durch eine 1996 durchgeflhrte US-
amerikanische Untersuchung der Uberreste jidischer Friedhéfe in Tluste nachgewiesen.

Die Beklagte hat eingewandt, allein aus dem Sachverstandigengutachten lasse sich die Glaubhaftigkeit der Angaben des Klagers nicht
herleiten. Insbesondere kdnne der historische Sachverstandige keine Aussage zur individuellen Glaubwurdigkeit des Klagers treffen.

Der Klager ist vom Gericht gebeten worden mitzuteilen, ob er eine persdnliche Anhdrung zu seinem Verfolgungsschicksal im Heimatland zu
Zwecken der Gewahrung rechtlichen Gehdrs und zur Aufklarung des Sachverhalts wiinsche, was er bejaht hat. Die Beklagte ist der
geplanten Anhérung in Israel zum einen mit der Begriindung entgegengetreten, die Risiken einer unmittelbaren Anhérung hochbetagter
Klager/innen durften héher sein als ihr Nutzen, weil eine unmittelbare Konfrontation der Betroffenen mit Angaben aus vorangegangenen
Verfahren vielfach mit Uberforderungssituationen verbunden sein kénnte. Die bisherige langjéhrig bewahrte Praxis, nach der notwendige

L 8 R 54/05


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2059/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2059/03%20R

L 8 R 54/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

personliche Anhorungen der Beteiligten und Zeugen im Wege der Rechtshilfe durch ein israelisches Gericht durchgefiihrt wiirden, halte die
Beklagte auch weiterhin fiir den geeigneteren Weg. Diese Vorgehensweise entspreche der aller anderen Senate des Landessozialgerichts
(LSG) NRW und auch der Kammern des SG Disseldorf in gleichgelagerten Fallen. Samtliche dortigen Entscheidungen basierten auf der
Erhebung und Auswertung von Beweisen, ohne dass es hierzu einer persoénlichen Anhérung der Betroffenen in Israel bedurft habe. Auch
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit sehe die Beklagte daher keine Notwendigkeit, an dem in Israel vorgesehenen
Befragungstermin teilzunehmen.

Der Staat Israel hat der konsularischen Anhérung von israelischen Klagern rentenrechtlicher Verfahren durch ein deutsches Gericht vor Ort
gem. Art16 des Haager Ubereinkommens (iber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder Handelssachen (ZRHG) vom 18. Mérz 1970 -
BGBI Teil Il 1274 - nach Vermittlung dieses Ersuchens durch die deutsche Botschaft in Tel Aviv mit diplomatischen Verbalnoten vom 5.
Dezember 2006 und vom 13. Februar 2007 mit der MaBgabe der anschlieBenden Bestatigung des jeweiligen Protokolls durch das
Directorate of Courts in Jerusalem zugestimmt.

Zur Vorbereitung der Anhérung hat das Gericht die an der Universitat Frankfurt tatige klinische Psychologin Prof. Dr. R, die durch
Forschungsarbeiten iiber die Interpretationen autobiographischer Erzahlungen von Uberlebenden des Holocaust hervorgetreten ist, mit der
Erstattung eines Sachverstandigengutachtens (ber die bei der Befragung und Auswertung der Ghettoiiberlebenden anzuwendenden
Grundsatze beauftragt. Die Sachverstandige hat ausgeflhrt, bei einer Anhérung von NS-Verfolgten sei davon auszugehen, dass es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um traumatisierte Menschen handele. Es werde wahrscheinlich schwierig sein, die Klager zu einem offenen,
vertrauensvollen Erzdhlen, das einer Beweiswirdigung forderlich ware, zu bewegen. Zu erwarten sei eine angespannte Gesprachssituation,
in der sich der Klager moglicherweise paradoxerweise um Rechtfertigung bemiihen werde. Dem sei von Seiten des Befragers unbedingt
entgegenzuwirken. Wenig sinnvoll sei in diesem Zusammenhang, mit dem Befragten in eine Diskussion zu geraten, in der verschiedene
Sichtweisen gegenuberstanden oder ihn auf magliche Widerspriiche in seinen Aussagen hinzuweisen, da dies den eventuellen Druck, sich zu
rechtfertigen, unterstiitzen wiirde. Insofern seien Retraumatisierungen durch erneute Befragungen potentiell denkbar. Das Hauptaugenmerk
solcher Befragungen sollte sich daher nicht nur auf den Inhalt der Fragen richten, sondern wesentlich auch auf die Gestaltung der
Gesprachsatmosphare. Eine Steuerung des Gesprachs durch gezielte Fragen erscheine wenig sinnvoll. Zielfihrender sei es, den Gefragten
mit offenen Fragen zu moglichst spontanem Erzahlen anzuregen und durch solche Fragen Interesse an seiner Erzéhlung zu signalisieren und
den Erzahlfluss in Gang zu halten. Fir die spatere Beweisflihrung erschienen solche spontanen Erzahlsequenzen am geeignetsten. Um eine
solche Art der Gesprachsfiihrung angesichts des nicht unproblematischen Kontexts des Gesprachs tberhaupt in Gang zu setzen, sei es
notwendig, das Vertrauen des Befragten zu gewinnen. Empfehlenswert sei es, bei dem ersten Anzeichen einer zunehmenden affektiven
Beteiligung das Thema zu wechseln bzw. das Gesprach zu unterbrechen und eine Pause einzulegen. Im Ubrigen gélten in diesen
spezifischen Aspekten der Befragung von NS-Verfolgten dieselben Empfehlungen auch wie fur Zeugenbefragungen (Hinweis auf Arntzen:
Psychologie der Zeugenaussage - System der Glaubhaftigkeitsmerkmale - 4. Auflage 2007). Zur Nachbereitung des Gesprachs sei eine
Aufzeichnung der subjektiven Eindriicke des Befragers, seiner Gedanken und Empfindungen sowie Besonderheiten und Auffalligkeiten im
Gesprach, umgehend nach seiner Beendigung von Nutzen. Der Gefahr der unbewussten Gegenubertragung - etwa durch unbemerkte
Auswirkung von Schuldgefthlen auf Grund deutscher Herkunft - misse durch bewusste innere Gegensteuerung von Seiten des Befragers
entgegengewirkt werden.

Als Zivilisationsbruch stelle die NS-Verfolgung und Massenvernichtung der europaischen Juden einen tiefgreifenden Einbruch in die
Lebensgeschichte der Verfolgten dar, der grundlegende Handlungsorientierungen fundamental in Frage stelle und die Konstruktion einer
konsistenten durchgangigen Lebensgeschichte unmadglich mache. Lebensgeschichte zerfalle vielmehr in eine Zeit vorher und eine Zeit
danach, in der nichts mehr so sei wie vorher. Uber die Verfolgungszeit selber werde zumeist in gleichférmiger schematisiert wirkender und
gefuihlsmaRig scheinbar wenig beteiligter Weise berichtet. Die Verfolgten sprachen tber ihre Verfolgungserfahrung manchmal in einer
Weise, die den Eindruck erwecke, als seien sie selbst gar nicht dabei gewesen. Dieses Phanomen der Depersonalisierung und der
Dissoziation verweise auf traumatisches Erleben und sei oft auch noch nach Jahrzehnten bei Uberlebenden der NS-Verfolgung anzutreffen.
Verschiedene Teile der Lebensgeschichte konnten psychisch nicht integriert werden, sondern seien zumeist nur oberflachlich miteinander
verbunden. Nichts desto weniger seien die meisten Verfolgten im weiteren Leben unabldssig darum bemiiht, eine solche Verbindung
herzustellen und die Verfolgungserfahrung psychisch zu bewéltigen. Dies gelte insbesondere fiir die Uberzeugung, die sich regelhaft bei
Uberlebenden der NS-Verfolgung zeige, ihr Uberleben durch Arbeit gesichert zu haben. Arbeit werde in diesen Lebensgeschichten oft zur
zentralen IntegrationsgréBe. Doch habe die Arbeit von Uberlebenden in ihrer Wahrnehmung auch dem Versuch gedient, sich in die damalige
Gesellschaft zu integrieren, einen wichtigen Beitrag zu leisten und sich damit nicht dem Risiko auszusetzen, als "unndtig" betrachtet und in
die Vernichtungslager verschleppt zu werden. Dies werde bis heute von den Uberlebenden jedoch als massiv ambivalent erlebt. Arbeit
werde nicht nur als Mittel angesehen, mit dem man sich der Verfolgung erfolgreich widersetzen konnte, sondern auch als Versuch, sich den
Verfolgern "anzubiedern" und sich selbst sowie die Mitverfolgten zu verraten. Als Uberindividuelles Beispiel fiir diesen Konflikt lasse sich die
Institution des Judenrates anfiihren, der sich einerseits zwar von den Nazis instrumentalisieren liel8, aber andererseits dadurch auch Leben
von Verfolgten retten konnte.

Auch bezuglich der Beweiswurdigung ergaben sich aus der spezifischen Art der NS-Verfolgung Besonderheiten u.a. aufgrund des viele
Jahrzehnte zuriickreichenden Zeitablaufs. Nach dem neusten Stand der neurophysiologischen und gedachtnispsychologischen Forschung
stellten Erinnerungen mentale Konstruktionsleistungen dar und nicht - wie nach dem Alltagsverstandnis - einen in der psychischen Struktur
unverandert wiedergabefahigen Speicher. Vielmehr werde im Prozess des Erinnerns dem vergangenen Verhalten aus der Perspektive der
Gegenwart Sinn und Bedeutung verliehen. Dabei spiele das gegenwartige Verstandnis der damaligen Ereignisse eine ebenso groRe Rolle wie
aktuelle BedUrfnisse und Interessen. Das von Arntzen vorgeschlagene System der Glaubwirdigkeitsmerkmale nach Detaillierung,
Erganzbarkeit, Homogenitat, Konstanz bzw. Inkonstanz, Geflihlsbeteiligung, ungesteuerte Aussageweise, Inkonsistenz der Aussagen sowie
der Objektivitat der Zeugenaussage, der Aussagemotivation stoRe daher im Zusammenhang mit der NS-Verfolgung auf deutliche Grenzen.

Parallel hat das Gericht Oberstaatsanwalt auBer Dienst Ambach, der mit der Vertretung der durch die Generalstaatsanwaltschaft Disseldorf
erhobenen Anklage im Majdanek-Verfahren betraut war, als weiteren Sachverstandigen zu seinen Erfahrungen mit der Vernehmung
judischer Opferzeugen in Israel befragt. Oberstaatsanwalt a.D. Ambach hat ausgefiihrt, dass sich die jidischen Zeugen in der
Beweisaufnahme durch eine groBe Sorgfalt im Bezug auf die eigene Erinnerungsfahigkeit auszeichneten und dass es ihnen nach seinem
Eindruck besonders wichtig war, vor einem deutschen Gericht Gber das Erlebte zu berichten.
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In der Zeit vom 5. bis zum 29. Marz 2007 sind sodann 21 Klager und Klagerinnen in Tel Aviv und in Jerusalem durch den Berichterstatter
angehdrt worden, darunter am 14, Marz 2007 auch der Klager. Dabei ist das Gericht im Fall des Klages von dem historischen
Sachverstandigen Prof. Dr. Golczewski vor Ort durch erganzende Fragen unterstitzt worden. Die zu allen Terminen ordnungsgemaf
geladene Beklagte ist den Anhérungen ferngeblieben.

Der Klager hat im Wesentlichen auf Befragen des Berichterstatters, des Sachverstandigen sowie seiner Bevollmachtigten im Termin
Folgendes erklart:

"Der Ort Ostecko, in dem ich geboren wurde, liegt 13 km Luftlinie von Tluste entfernt. Bis 1941 waren die Russen da. Dann kamen die
Ungarn, die Regierung war aber deutsch. Zuerst gab es Pogrome, die Ukrainer haben die Juden im Wald erschossen, die Ungarn haben uns
alles genommen. Zu Anfang durften die Juden von Ostecko noch in ihren eigenen Hausern wohnen. Wir wussten nicht, was kommt. Wir
wussten nicht, dass etwas derartiges kommt. Wir wussten nicht, was uns erwartet. Ich wei8 nicht, ob es bis 1942 war, es war im Winter. Wie
lange es dauerte, weiB ich nicht mehr. Einige Monate. Damals ist noch nicht geschossen worden, sondern erst spater. Genau kann ich mich
nicht erinnern. Es gab in Ostecko eine Brlicke Uber den Dnjestr mit vier groBen Tragpfeilern, die von den Russen bei ihrem Riickzug
gesprengt worden war. Im Winter, als der Fluss zufror, haben wir bei der Zerlegung der Briicke geholfen, ungefahr zwei Monate lang und
daflir von den Deutschen - einer zivilen Firma - jeden Freitag Geld verdient. Ich war 17 Jahre alt und ein kraftiger, junger Mann. Damals gab
es noch kein Ghetto. Ich habe bei meinen Eltern gewohnt. Dann kam der Befehl, dass alle Juden aus Ostecko in das Ghetto nach Tluste
gehen mussten. Damals lebten meine beiden Eltern, mein Bruder und meine zwei Schwestern noch. Meine altere Schwester war 1 1/2 Jahre
alter als ich.

In Tluste hatte mein Vater, der von Beruf Spenglermeister war und Blechdacher sowie Dachrinnen reparierte, einen Bekannten, einen
Schuster. Dieser hat uns in seine Wohnung hereingelassen. 2 bis 3 km von Tluste entfernt habe auch ich Arbeit gefunden, und zwar im Ort
Ryzyniéwka. Die brauchten Arbeiter flr die Felder. Dort gab es einen deutschen Leiter mit Namen G. Er war dick und ritt auf einem weiBen
Pferd. Mit dem G konnte ich nicht reden. Ich war 18. Leute arbeiteten dort auf den Feldern. Es gab einen Judenrat und jlidische Polizei. Auf
dem Feld selbst gab es keine Polizisten und keine Bewachung, aber wir brauchten doch Arbeit. Wir hatten kein Essen. Fur die Arbeit habe
ich Essen bekommen, es wurde auch Geld gezahlt, aber das ging direkt an den Judenrat. Ich habe Uber den Judenrat Coupons erhalten,
genau kann ich mich nicht erinnern. Die Coupons habe ich meinen Eltern gegeben, damit die etwas zu essen hatten. Ich selbst habe auf der
Arbeit Essen bekommen. Meine Eltern waren fast verhungert, denn sie hatten keine Arbeit. AuBer mir hatte nur meine altere Schwester
Arbeit. Zu Anfang hat mein Vater noch versucht, auf die Dorfer zu gehen und als Spengler zu arbeiten. Da hat man ihn aber geschnappt und
fast zu Tode geschlagen. Danach sagte er: "Ich gehe jetzt nicht mehr heraus." Mehr oder weniger haben meine Schwester und ich die
Familie alleine von unserer Arbeit ernahrt. Wir erhielten vom Judenrat Coupons. Die Coupons haben wir einmal in der Woche bekommen. Es
war kaum etwas. Die Arbeit in Ryziniéwka habe ich (ber den Judenrat erhalten. Dieser hat gesagt: "Dort und dort gibt es Arbeit." Jeder hat
Geld verdienen wollen. Die Deutschen haben sich an den Judenrat gewandt und der Judenrat hat dann Arbeiter gesucht. Ich selbst bin dann
immer zum Judenrat gegangen und habe gefragt, ob es Arbeit gabe. Ich habe essen und verdienen wollen. Sonst hat es keine andere Arbeit
gegeben.

Welchen Unterschied es zwischen Menschen, die Arbeit Gber den Judenrat gehabt haben und solchen, flr die das nicht zutraf, gab:
Normalerweise haben die aus Tluste besser gelebt. Wir waren fremd dort. Wir waren nicht aus Tluste, es war schwierig. Nur ich und meine
Schwester haben gearbeitet. Was die anderen bekommen haben, weil% ich nicht. Ich habe auf dem Feld Essen bekommen und vom Judenrat
Coupons. Die habe ich den anderen zu Hause gegeben, damit die zu essen hatten. Ich kann mich nicht genau erinnern, was das war. Der
Judenrat nahm 20 bis 30 junge Manner flr die Arbeit auf dem Feld an. Im Dorf Ryziniéwka gab es keine Juden. Das war ein Dorf nur aus
Ukrainern und Polen. Die Frage, inwieweit sich der "Status" in Ryziniéwka in der Zeit, in der ich dort war, gedndert hat, verstehe ich nicht. Es
waren 20 bis 30 Leute auf dem Feld. Es waren Furchen mit einer Lange von 2 bis 3 km. Wir hatten Hacken, um die Erde aufzulockern. Ich
weill nicht, was das heilen soll, "ob ein SS-Mann mdglicherweise erschienen ist und gesagt hat: lhr seid jetzt meine Leute". Ich habe nur den
G gesehen.

Diese Zeit dauerte ungefahr 1 1/2 bis 2 Jahre. Wir waren mit dem Davidstern gekennzeichnet und wurden von einem jidischen Polizisten
zum Feld gefiihrt, jeweils ungefahr 20 bis 25 Leute. Auf dem Feld haben wir die Koksagys-Setzlinge gepflanzt und die Erde aufgelockert.
Man habe mir gesagt, dass man Gummi daraus mache. Genau weif§ ich es nicht. Ich selbst arbeitete mit den Pferden und bin den ganzen
Tag hinter dem Pflug gegangen. Es gab einen Ukrainer, der mir gezeigt hat, wie man die Pferde an den Pflug spannt. Der hat das gemacht.
Ich habe die Pferde auch gefuttert. Deswegen bin ich spater am Leben geblieben. 1943 gab es eine grolle Aktion. Das Ghetto wurde von den
Ukrainern und Deutschen umzingelt. Sie begannen um 3.00 Uhr friih zu schieBen und haben alle zum Friedhof gebracht. Dort war schon
eine grolRe Grube ausgehoben. Das habe ich aber nicht mehr selbst gesehen, denn meine Schwester und ich sind geflohen. Es wurden ca.
5.000 Menschen erschossen - ja - auch meine Familie.

Danach wurde gesagt, das Ghetto gibt es nicht mehr und es ist geschlossen. Ich bin bei meiner Schwester geblieben. Wir wussten nicht, wo
wir hin sollten, deswegen sind wir nach Ryziniéwka gegangen. Dort haben wir einige Monate gearbeitet. Den Judenrat gab es nach der
groBen Aktion nicht mehr. Man habe es mir gegeben, ein bisschen Kleingeld. Genau kann ich nicht mehr erinnern. Es war nur eine Zeit von
2, vielleicht 1 1/2 Monaten. Es gab eine Angestellte, die das machte. Es gab dort zwei Baracken. Ich habe mit den Pferden gearbeitet und wir
haben im Kuhstall geschlafen. Deswegen sind meine Schwester und ich noch einmal davon gekommen, denn morgens frih kamen wieder
Ukrainer und Deutsche und haben die Baracken umzingelt. Wir waren mit meiner Schwester ungefahr 200 m im Kuhstall entfernt. Nur wir
sind am Leben geblieben. Sie haben dann die Leute in den Baracken im Schlaf erschossen, mit Dumdumgeschossen. Sie waren ganz
entstellt, ein Haufen von Leichen. Ich bin wieder mit meiner Schwester in den Wald geflohen, aber wir mussten zurlickkommen, denn ein
Mensch muss essen. Man hat uns Schaufeln in die Hand gedrickt. Wir sollten Gruben fur die Toten ausheben, aber wir waren selbst zu
armselig. Es war schon das Ende, die Russen kamen schon. Wir sind dann zu einem Polen gegangen, sein Anwesen war umzaunt. Er hat uns
zwei Monate lang versteckt dort leben lassen bis zur Befreiung durch die Russen.

Fir die Angaben beim Rentenversicherungstrager gab es kein ebenso ausfiihrliches Gesprach wie heute. Ich bin befragt worden und habe
geantwortet. Es ist schwer, sich zu erinnern, es liegt alles schon 60 Jahre zurlck. Ob ich im Entschadigungsverfahren in den flnfziger Jahren
lange mit einem Anwalt gesprochen habe, weil ich nicht mehr so genau. Man habe mich gefragt und ich habe geantwortet.
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Aus meinem Geburtsort Ostecko sind von 100 judischen Familien im Ganzen nur sieben Menschen am Leben geblieben, darunter meine
Schwester und ich. Ich weil nicht, ob Sie mir glauben - dass es so etwas gegeben hat."

Der Sachversténdige hat erklart, dass, was der Kldger bekundet habe, sei in den wichtigsten Zlgen historisch plausibel. Nur bei
Kleinigkeiten miisse man vorsichtig sein. Der Berichterstatter hat zu Protokoll gegeben, dass der Klager nach dem in dem Termin
gewonnenen persdnlichen Eindruck glaubwirdig sei.

Die Anhérung des Klagers ist im Einverstandnis mit allen im Termin Anwesenden durch eine Videokamera aufgezeichnet worden. Erganzend
ist den Beteiligten der Erfahrungsbericht des Berichterstatters Uber die Erfahrungen aus den anderen Anhdrungsterminen in Israel
Ubersandt worden. Darin heit es u.a., die Klager hatten sich befriedigt tiber die Moglichkeit gezeigt, ihre Zeit im Ghetto vor einem
deutschen Richter schildern zu kénnen. In keinem Fall sei es zu einer Uberforderungssituation gekommen. Alle Kl&ger seien nach dem in der
personlichen Anhérung gewonnenen richterlichen Eindruck glaubwurdig gewesen.

Die Beklagte hat hierzu sowie zum Videoprotokoll der Anhérung des Klagers erklart, diese pauschalen Bewertungen des Gerichts seien bei
Weitem zu undifferenziert. Der Klager habe zwar den Eindruck erweckt, in vielen Detailschilderungen die Zeit im Ghetto getreu nach seiner
Erinnerung wiederzugeben, und sich bemiiht, das damalige Geschehen wahrheitsgetreu zu schildern. Ob er taglich in das Ghetto
zurlickgekehrt sei, lasse sich der Anhérung indes nicht entnehmen. Dies sei jedoch Voraussetzung eines Anspruchs nach dem ZRBG.
Hinsichtlich der Entlohnung habe der Klager eindeutig erklart, selbst kein Geld erhalten zu haben. Der Umfang der vom Judenrat erhaltenen
Lebensmittelcoupons sei im Unklaren geblieben. Allein die Tatsache, dass der Klager die Lebensmittelcoupons den Eltern gegeben haben
wolle, sage noch nichts iiber den Umfang der Zuwendung aus, ob sie namlich das MaR einer Gewahrung freien Unterhalts Gberschritten
habe. Wenn die Eltern flr alle Familienmitglieder die Coupons eingetauscht hatten, kénne daraus kein Rickschluss gezogen werden, ob
seine Coupons seinen Bedarf Uberstiegen hatten. Es sei unklar geblieben, was diejenigen Verfolgten erhalten hatten, die nicht gearbeitet
hatten. Denn dazu habe der Klager keine Angaben machen kénnen. Er habe sich nur erinnert, dass die aus Tluste stammenden Personen
besser gelebt hatten. Nur die Differenz zwischen dem aber, was alle bekamen und dem, was nur die Beschaftigten bekamen, konne als
Zuwendung aus der Beschaftigung angesehen werden. Auch eine Zusatzverpflegung fir den arbeitenden Teil der Juden, die den héheren
Kalorienbedarf ausgeglichen habe, kénne den Charakter der Zwangsarbeit nicht andern (Urteil des LSG NRW v. 8. Dezember 2006 - L 13 R
144/06 - ). Im Ubrigen sei auch in der Zahlung an den Judenrat keine Entlohnung fiir den Kldger zu sehen. Das Entgelt miisse vielmehr den
Beschéftigten selbst zuflieBen (Urteile des LSG NRW v. 3. Juni 2005 - L 4 R 3/05 - und 29. Mai 2006 - L 3 R 45/06 -). Im Ubrigen sei die
Parteivernehmung im sozialgerichtlichen Verfahren generell unzulassig. Es sei unklar, worum es sich bei den Terminen in Israel rechtlich
Uberhaupt gehandelt habe. Auch sei die Protokollierung in Gestalt der Bezugnahme auf die Videoaufnahme unzureichend. Ferner habe die
Dolmetscherin nicht ordnungsgemaR Ubersetzt. Vorhalte aus friheren Akten seien nicht hinreichend gemacht worden. Die Befragung durch
den Berichterstatter sei in zu freundlicher und in unkritischer Weise erfolgt. Widerspriiche zwischen friiherem und heutigem Vorbringen
seien nicht ausgeraumt, die Kldger nicht mit einander widersprechenden Aussagen konfrontiert worden. Dariiber hinaus hatten die
zeitnaheren Angaben der Klager aus den BEG-Verfahren der 50er und 60er Jahre generell einen gréBeren Beweiswert. Es gebe keinen
Erfahrungssatz, dass die NS-Opfer heute eher die Wahrheit sagten als friher. In rechtlicher Hinsicht bleibe die Beklagte bei dem vom 13.
Senat des BSG aaO vertretenen Standpunkt und schliefe sich der neuen Rechtsprechung des 4. Senats des BSG aus dessen Urteil vom
14.12.2007 - B 4 R 29/06 R - nicht an.

Im Verhandlungstermin vom 06. Juni 2007 hat der erkennende Senat die Videoaufzeichnung der Anhdrung des Klagers vollstandig in
Augenschein genommen. Die Beteiligten haben lbereinstimmend erklart, dass die Aufnahme im vollen Umfang verstandlich war.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beteiligtenvorbringens und des Beweisergebnisses wird auf die Sitzungsniederschriften des
erkennenden Senats, die eingeholten Sachverstandigengutachten, die Gerichtsakte mit Anlagen, die Verwaltungsvorgange der Beklagten,
die Entschadigungsakte aus dem BEG-Verfahren des Klagers sowie auf die Videoaufzeichnung der Anhérung des Klagers verwiesen, die
samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen, denn der Klager hat dem Grunde nach
Anspruch auf Altersrente im zugesprochenen Umfang. Die ablehnenden Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig und beschweren den
Kladger i.S.d. § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in seinen sozialen Rechten. Der Klager hat alle Voraussetzungen glaubhaft gemacht, die
fur einen Rentenanspruch auf Grundlage der §§ 1 bis 3 ZRBG erforderlich sind. Dabei geht der Senat fur die Auslegung der vorgenannten
Vorschriften von den unter A. dargelegten Kriterien aus. Die zur Ausfiillung dieser Voraussetzungen im Einzelfall des Klagers getroffenen
Feststellungen beruhen auf der tatrichterlichen Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles durch den erkennenden Senat (hierzu unter B).
Die Einwande der Beklagten gegen die Berucksichtigung der persdnlichen Anhérung des Klagers greifen nicht durch (hierzu unter C).

A.

|. Der erkennende Senat halt im Kern an der vom 13. Senat des BSG im Urteil vom 7. Oktober 2004 - B 13 R| 59/03 - vertretenen Auffassung
fest, dass es sich bei den Vorschriften der §§ 1 bis 3 ZRBG um Bestimmungen handelt, die auf dem Boden der bis zum Jahr 2002 ergangenen
sogenannten Ghettorechtsprechung des 5. und 13. Senats des BSG stehen und die das bis dahin in Kraft befindliche Rentenrecht
einschlieBlich des Fremdrentengesetzes (FRG) und des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Sozialversicherung (WGSVG) erganzen und nur teilweise verdrangen. Der Auffassung des 4. Senats im Urteil vom 14. Dezember 2006 - B4 R
29/06 R - Rn 104 -, als Entgelt i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1b ZRBG genlge jede Zuwendung wegen geleisteter Arbeit, unabhangig von ihrer Art
oder Hohe, vermag der erkennende Senat nicht beizutreten. Soweit der 4. Senat des BSG (aaO Rn 102) ausflhrt, das Nichtvorliegen von
Zwangsarbeit sei keine Tatbestandsvoraussetzung des § 1 ZRBG, folgt der erkennende Senat dem nicht. Das gilt auch fir die Annahme des
4. Senats (aa0 Rn 50 und 65), dass nach § 1 Abs. 3 ZRBG die Entstehung eines Rechts auf Altersrente, soweit sie auf der gleichgestellten
Vorleistung von Ghettobeitragszeiten i.S.d. ZRBG beruht, die Erfullung einer allgemeinen Wartezeit von 60 Monaten nicht voraussetzt (dazu
unter I.).

Im Ubrigen legt der erkennende Senat hinsichtlich der Auslegung der Begriffe "Zwangsarbeit", "Ghetto" und "Beschéftigung aus eigenem
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Willen" Folgendes zugrunde:

1. Um ein "Ghetto" im Sinne des § 1 ZRBG handelt es sich jedenfalls bei solchen Wohnbezirken, in denen Juden durch eine
Aufenthaltsbeschrankung vollstandig und nachhaltig durch die Androhung schwerster Strafen oder durch GewaltmaRnahmen von der
Umwelt abgesondert wurden und die sich in einem Gebiet befanden, das rechtlich als vom Deutschen Reich besetzt oder diesem
eingegliedert zu qualifizieren ist, womit der faktische Herrschaftsbereich des NS-Staates gemeint ist. Es kann hier dahingestellt bleiben, ob
auch ein sogenanntes "offenes" Ghetto unter den Ghetto-Begriff i.S.d. § 1 ZRBG fallt. Denn auf den Unterschied zwischen "offenem" und
"geschlossenen" Ghetto kommt es im Fall des Klagers rechtlich nicht an. Vielmehr Iasst sich aus den unter B. dargelegten Grinden
feststellen, dass er in seiner Zeit in Tluste in einem "geschlossenen" Ghetto war (eingehend zum Problemkreis des Ghettobegriffs: LSG NRW,
Urteil v. 1. September 2006 - L 14 R 41/05; Urteil v. 15. Dezember 2006 - L 13 R] 112/04 - mit anhangiger Revision - B 5 R 12/07 R -).

2. "Beschaftigung" i.S.d. § 1 ZRBG ist jede nicht selbstandige Arbeit. Das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses ist nicht notwendig.
Anhaltspunkte sind eine von Weisungen eines anderen hinsichtlich Zeit, Ort, Dauer, Inhalt oder Gestaltung abhangige Tatigkeit sowie eine
gewisse funktionale Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Unternehmens oder Weisungsgebers, wobei die tatsachlichen Umstande
des Einzelfalls und das sich daraus ergebende Gesamtbild der ausgelibten Tatigkeit maBgeblich sind. Auch Arbeiten und Dienstleistungen,
die auBerhalb des rdumlichen Bereichs eines Ghettos verrichtet wurden, werden dabei vom ZRBG erfasst, wenn sie Ausfluss der
Beschaftigung im Ghetto waren (4. Senat des BSG a.a.0. Rn. 99 mit Hinweis auf Bundestagsplenarprotokoll 14233 vom 25. April 2002,
23281). Die Arbeit muss dem Verfolgten lediglich von einem Unternehmer oder einer Ghettoautoritat mit Sitz im Ghetto (z.B. dem oértlichen
Judenrat) angeboten oder ahnlich einer Arbeitnehmeriberlassung oder einer Arbeitsvermittiung zugewiesen worden sein. Eine direkte
Rechtsbeziehung mit unmittelbarem Entgeltzufluss zwischen einer deutschen Dienststelle und den betroffenen Ghettobewohnern ist daher
nicht erforderlich.

3. Eine freiwillige Beschaftigung "aus eigenem Willen" scheidet dann aus, wenn der Arbeitende von hoher Hand unter Ausschluss jeder
freien Willensbetatigung zur Arbeit gezwungen wurde, z.B. bei Strafgefangenen oder KZ-Haftlingen. Ein eigener Willensentschluss i.S.d.
ZRBG liegt demgegentiber vor, wenn die Arbeit vor dem Hintergrund der wirklichen Lebenslage im Ghetto jedenfalls auch noch auf einer
wenn auch auf das Elementarste reduzierten Wahl zwischen wenigstens zwei Verhaltensmdglichkeiten beruhte. Solange NS-Verfolgte
hinsichtlich des Zustandekommens und/oder der Durchfiihrung der zugewiesenen angebotenen Arbeiten noch eine gewisse
Dispositionsbefugnis hatten, sie also die Annahme und/oder Ausflihrung der Arbeiten gegeniber dem, der sie ihnen zuwies, auch ohne
unmittelbare Gefahr fir Leib, Leben und ihre Restfreiheit ablehnen konnten, liegt keine Unfreiwilligkeit vor, auch dann nicht, wenn sie
deshalb mangels eines Entgelts weniger oder nichts mehr zu Essen hatten. Gleiches gilt fiir eine nur den Zwangsaufenthalt im Ghetto
aufrecht erhaltende, also vor allem eine fluchtverhindernde Bewachung bei Beschaftigungen auRerhalb des raumlichen Ghettobereichs (vgl.
4. Senat des BSG aaO Rn 102 mwN).

Il. Nach wie vor erachtet der erkennende Senat indes zur Anwendung des ZRBG die Abgrenzung von der Zwangsarbeit nach dem
sozialversicherungsrechtlichen Typus des Beschaftigungsverhaltnisses fiir geboten. Dazu ist nicht nur auf den Grad der Freiwilligkeit
abzustellen, sondern auch auf eine von Zwangsarbeitsbedingungen deutlich unterscheidbare Entgelthohe. Der erkennende Senat griindet
diese Auslegung auf die Erkenntnis, dass der Gesetzgeber mit dem ZRBG trotz des Betretens von Neuland in der rentenrechtlichen Tradition
der durch die BSG-Urteile des Jahres 1997 vorgezeichneten Ghetto-Rechtsprechung geblieben ist und an der Differenzierung zwischen
Zwangsarbeit und Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinne festhalt (hierzu unter 1.). Der Senat sieht sich jedoch aufgrund
neuer historischer Erkenntnisse gehalten, seine bisherige Rechtsprechung zur Feststellung einer fiir die Anwendung des ZRBG
ausreichenden Hohe des Entgelts zu modifizieren und stellt dazu - als Hilfstatsache bei Beweisnot - nunmehr auch auf die Frage ab, ob das
im Ghetto erhaltene Entgelt objektiv dazu ausreichte, neben dem Arbeitenden selbst auch weitere Menschen Uber einen erheblichen
Zeitraum zu ernahren oder hierzu einen entscheidenden Beitrag zu leisten (hierzu unter 2.). Im Ubrigen setzt auch ein Rentenanspruch nach
dem ZRBG die Erfullung der allgemeinen Wartezeit von 60 Monaten voraus, nicht aber die Zugehérigkeit zum deutschen Sprach- und
Kulturkreis (hierzu unter 3.).

1. Die grundsatzliche Fortgeltung der sogenannten Ghettorechtsprechung des BSG (Urteile vom 18. Juni 1997 - 5 R] 66/95 -; 21. April 1999 -
B5RJ48/98 R -; 14. Juli 1999 - B 13 R] 61/98 R) fiir die Auslegung des ZRBG ergibt sich aus der Gesetzesbegriindung
(Bundestagsdrucksachen - BT-Drs. - 14/8583 Seiten 1, 5 und 14/8602 Seiten 1, 5), die ausdrlcklich auf diese Urteile Bezug nimmt, sowie aus
dem Wortlaut der gesetzlichen Uberschrift ("Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten ...") ( ebenso LSG NRW, Urteil v. 7. Mai 2007 - L 3R
34/07). Zudem vertraten in der Bundestagsdebatte alle Fraktionen des Deutschen Bundestages die Auffassung, das ZRGB schliefRe eine
rentenrechtliche Licke fur den besonderen Personenkreis der Ghettouberlebenden (BT-Plenarprotokoll 13/233; 23279 ff). Fur die hier
vertretene Auffassung spricht dartiber hinaus der systematische Zusammenhang zu dem auch vom 4. Senat des BSG genannten
Stiftungsgesetz, vor allem dessen § 16 Abs. 2 Satz 1, der ausdriicklich bestimmt, dass mit Beantragung der dortigen Leistungen durch
Erklarung auf jede dartber hinaus gehende Geltendmachung von Forderungen flir Zwangsarbeit gegen die éffentliche Hand unwiderruflich
verzichtet werde, wahrend gemaR § 16 Abs. 3 Stiftungsgesetz weitergehende Anspriiche gegen die 6ffentliche Hand unberihrt bleiben.
Hieraus hat der erkennende Senat mit rechtskraftigem Urteil vom 29. Juni 2005 - L 8 R] 97/02 - die Notwendigkeit der Abgrenzung von
Zwangsarbeit (zu entschadigen nach dem Stiftungsgesetz) und entgeltlicher Arbeit i.S.d ZRBG abgeleitet. Die Rentenversicherungstrager
sind diesem Urteil auch bundesweit gefolgt. Der Senat halt an dieser Entscheidung fest. SchlieBlich sind auch die auBerhalb des
Rentenrechts bestehenden allgemeinen entschadigungsrechtlichen Bestimmungen des BEG fur die im Ghetto erlittene Freiheitsentziehung
und Gesundheitsbeschadigung durch Hunger und Misshandlung als Beleg heranzuziehen, insbesondere § 43 Abs. 3 BEG, der Zwangsarbeit
unter haftahnlichen Bedingungen der Freiheitsentziehung gleichachtet (hierzu Bundesgerichtshof - BGH -, Urteil v. 25. Juni 1970 - IX 241/67 -
mwN). Waren Anspriche nach dem ZRBG demgegeniiber, entsprechend dem Verstandnis des 4. Senats des BSG, unabhangig vom
Vorliegen oder Nichtvorliegen von Zwangsarbeit und einer deren Bedingungen typischerweise deutlich Gbersteigenden Entgelthdhe zu
gewahren, so wirde sich in der Tat die auch vom 4. Senat am Ende seiner Entscheidung (Rn 118) aufgeworfene Verfassungsfrage stellen,
warum nicht auch alle anderen Gruppen von Zwangsarbeitern, also auch solchen, die nicht in einem Ghetto leben mussten,
Anspruchsberechtigte dieser Leistung sein sollen. Eine generelle Entschadigung aller im 2. Weltkrieg zur Arbeit fir Deutschland
gezwungenen Kriegsopfer wirde jedoch deutlich Gber den im ZRBG erklarten gesetzgeberischen Willen hinausgehen. Bisheriger auBen- und
staatspolitischer Praxis der Bundesrepublik Deutschland folgend ist eine solche generelle Reparationsregelung vielmehr in allen
volkerrechtlichen Vertragen zur Regelung der Folgen des 2. Weltkrieges, angefangen vom Londoner Schuldenabkommen vom 27. Februar
1953 - BGBI Teil I 331 - in Art 5 Abs. 2 bis hin zum Zwei-plus-Vier-Vertrag vom 12. September 1990- BGBI Teil Il 1317 -, bei der
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Wiedervereinigung Deutschlands vermieden worden (vgl. Bericht der Bundesregierung tuber Wiedergutmachung und Entschadigung fur
nationalsozialistisches Unrecht - BT-Drs. 10/6287, S. 8 ff, s. auch § 1 Abs. 1 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes - AKG - aus dem Jahr 1957
- BGBI Teil | 1745, hierzu Pagenkopf AKG 1958, Einfiihrung und Art 1 Anmerkung 1 ff). Eine Anderung dieser Grundentscheidung hatte
auBerordentlich weitreichende staats-, auen- und haushaltspolitische Konsequenzen und hatte, wenn sie mit dem ZRBG hatte bewirkt
werden sollen, klaren Ausdruck im Gesetz finden miissen. Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat den in dieser Frage
bestehenden auBerordentlich weiten politischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ausdricklich anerkannt (Beschluss des 2. Senats
vom 13. Mai 1996 - 2 BvL 33/93 -; allgemein zu den Auslegungsgrenzen: BVerfGE 11, 16, 130)). Zu einer mittelbaren Anderung der in der
Gesetzgebung zum ZRBG getroffenen politischen Grundentscheidung sieht der erkennende Senat die Rechtsprechung als dem Gesetz
unterworfene Gewalt gemal Artikel 20 Abs. 3 und Artikel 97 Abs. 1 Grundgesetz (GG) iVm § 31 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) daher
nicht befugt (so auch 13. Senat des BSG, Urteil v. 7. Oktober 2004, aaQ Rn 44).

2. Unabhangig davon gibt das Urteil des 4. Senats des BSG vor dem Hintergrund neuer historischer Erkenntnisse Anlass, die bisherige
Rechtsprechung zum Entgeltbegriff des ZRBG zu modifizieren. Nach dieser Rechtsprechung war festzustellen, zur Zuteilung welcher
genauen Mengen welcher Nahrungsmittel die Coupons im jeweiligen Ghetto berechtigten und welchen Gegenwert diese Dinge damals
besaBen. Es hat sich in der (den Beteiligten des Verfahrens bekannten) Praxis der jlingsten Beweiserhebungen des erkennenden Senats zu
den Gebieten des Baltikums, Polens und der Ukraine im 2. Weltkrieg gezeigt, dass diese Umsténde fiir die allermeisten Uberlebenden nach
so langer Zeit nicht erinnerbar und auch historisch kaum aufklarbar sind, zumal sich daran weitere ungeklarte Fragen anschliefen, wie etwa,
ob fur den Wert von Lebensmitteln auf offiziell von deutscher Seite festgelegte Preise oder die real auf dem (schwarzen) Markt in Ghettos
geltenden Tauschrelationen abzustellen ist.

Die Anerkennung eines ZRBG-Anspruchs hing damit davon ab, ob die jeweiligen lokalen NS-Machthaber in Ghettos oder besetzten Gebieten
in irgendeiner Form "ortsiibliche Léhne" festsetzten oder nicht. Nur im Ghetto Lodz, das sowohl dem BSG in seiner Ghettorechtsprechung
wie auch dem Deutschen Bundestag bei Verabschiedung des im Anschluss an diese Rechtsprechung ergangenen ZRBG vor Augen stand,
galt namlich wegen - zwar vélkerrechtswidriger (so schon v. Moltke 1940 unter Hinweis auf die Haager Landkriegsordnung in: Sitzung der
Sektion Vélkerrecht der Akademie flr deutsches Recht, Diskussionsprotokoll, Bundesarchiv Berlin/Koblenz R 61/360; ferner Ipsen,
Vélkerrecht, 5. Auflage 2004, § 23 Rn 42 ff), aber formal-juristisch wirksamer Annexion der westlichen Teile der Republik Polen durch das
Deutsche Reich die RVO (Ostgebiete-Verordnung v. 22. Dezember 1941 - Reichsgesetzblatt Teil | 777) und damit auch die §§ 1227 bzw.
1228 RVO, auf denen die 0.g. Einschrankungen beruhen.

Fir die auBerhalb des ("groR"-) deutschen Reichsgebiets liegenden besetzten Gebiete ergibt sich demgegenlber nach den neuesten auch
den Beteiligten bekannten historischen Erkenntnissen des erkennenden Senats sowohl nach den unterschiedlichen Phasen und Orten des
Kriegs- sowie Besatzungsverlaufs als auch den verschiedenen im NS-Staat willkiirlich miteinander rivalisierenden NS- und
Militdrorganisationen (Wehrmacht, Ristungsindustrie, Organisation Todt, SS, SA, Einzelpersonen- und Firmen etc.) ein von reinen Zufallen
und gravierenden inneren Widerspruchen gekennzeichnetes Bild iber die Festsetzung der 6rtlichen Léhne sowohl flr die nicht-judische
Bevodlkerung als auch fir die dort verfolgten Juden. "Recht" war das, was ortliche NS-Machthaber als Lohn oder Ration in Ghettos
verordneten, ohnehin in keinem Fall (grundlegend: Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Uberpositives Recht, in: Siddeutsche
Juristenzeitung 1946, 105 ff unter lIl.; vgl. auch 4. Senat des BSG aaO Rn 109, 114). Die aus heutiger Sicht gebotene wenigstens
nachtraglich gleiche Anwendung vergleichbarer MaRstabe fir vergleichbare Umstande darf von diesem willkiirverzerrten Verhalten lokaler
NS-Stellen nicht abhangig sein. Dies verkennt die sogenannte Anspruchstheorie, nach der die Anwendung des ZRBG - unabhangig von der
tatsachlichen Gewahrung von Entgelt - allein von einem hierauf theoretisch bestehenden Rechtsanspruch abhangen soll (dagegen schon
Urteil des erkennenden Senats - L 8 R 249/05 -).

Zudem geht der Senat davon aus, dass der Deutsche Bundestag bei Erlass des ZRBG nicht ernstlich gewollt haben kann, dass fir die
Anwendung dieses Gesetzes durch Verwaltung und Rechtsprechung zu Lasten der Betroffenen so hohe Nachweishurden fir die
Entgeltlichkeit der Tatigkeit aufgestellt wiirden, dass fiir die Uberlebenden, die im Regelfall iiber keinerlei Dokumente aus der damaligen
Zeit verfligen, ein Nachweis der entgeltlichen Beschaftigung praktisch unmdéglich gemacht wird (vgl. auch § 2 Abs. 2, 2. Halbsatz SGB |).
Dem deutschen Bundestag konnte bei Erlass des ZRBG der neueste historische Befund allerdings noch nicht bekannt sein, weil die
historische Forschung zu den Ghettos des 2. Weltkrieges im Jahr 2002 erst am Anfang stand und sich seit der Offnung der Archive in den
Staaten des ehemaligen Ostblocks seit Ende der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts im Umbruch befindet (vgl. auch BT-Drs. 15/1476
zu den bei Erlass des ZRBG fehlenden Moglichkeiten die Zahl der Antrage und ihre Ergebnisse zu prognostizieren).

Damit ergab sich flr den erkennenden Senat das Erfordernis, ein neues vor Gericht noch heute objektiv Uberprifbares aber auch
regelmaRig nachweis- und erinnerbares Kriterium zu finden, welches die Unterscheidbarkeit von reiner Zwangsarbeit einerseits und
freiwilliger entgeltlicher Tatigkeit andererseits mit dem fiir die Glaubhaftmachung gebotenen Gewissheitsgrad richterlicher
Uberzeugungsbildung erméglicht. Fiir nicht ausreichend halt der Senat dabei nach wie vor die bloRe Versorgung des Betroffenen mit
Nahrungsmitteln selbst, selbst wenn diese Erndhrung besser war und im Ghetto u.U. gréRere Uberlebenschancen bot (wie im durch den 13.
Senat des BSG am 7.0ktober 2004 entschiedenen Fall, dem tatsachliche Feststellungen des erkennenden Senats zugrunde lagen). Das gilt
auch, wenn die Nahrungsmittel objektiv nur dazu geeignet waren, den mit der Arbeit verbundenen Kalorienmehrbedarf zu decken (so auch
LSG NRW, Urteil v. 8. Dezember 2006 - L 13 R 144/06). Denn die Erndhrung zum Zwecke des Erhalts der eigenen Arbeitskraft ist ein
Umstand, der in gleicher Weise fur Zwangsarbeit typisch ist - schon aus dem reinen Eigeninteresse desjenigen, der die Arbeitskraft der
Zwangsarbeiter fur sich ausbeutet. Einen deutlichen Unterschied sieht der Senat jedoch dann als hinreichend glaubhaft gemacht an, wenn
das Mal des empfangenen Entgelts - unabhangig davon, ob in Form von Bargeld, Coupons oder Naturalien gewahrt - objektiv bewertet dazu
ausreichte, um nicht nur den Arbeitenden selbst, sondern mindestens eine weitere Person fiir einen erheblichen Zeitraum zu erndhren oder
hierzu einen entscheidenden Beitrag zu leisten, und sei es nur auf dem im Ghetto allgemein herrschenden auBerordentlich niedrigen
Erndhrungsniveau. Denn die Mdglichkeit zur Mitversorgung weiterer Angehdriger ist auch nach dem historischen Befund, nach den
wirtschaftlichen Bedingungen wie auch im Erleben der Opfer ein grundlegender Unterschied zu der fiir echte Zwangsarbeit
charakteristischen totalen Ausbeutung, wie sie in den Zwangsarbeiterlagern und dann noch spater bei der Vernichtung durch Arbeit in den
Konzentrationslagern stattfand. Ob dieses Kriterium der objektiven Eignung zur Mitversorgung von Angehdrigen jeweils gegeben war oder
nicht, ist nach den tatrichterlichen Erfahrungen des erkennenden Senats, der sich insoweit nicht nur auf eine langjahrige Praxis und eine
Vielzahl von Fallen, sondern auch auf die durch den Berichterstatter in den personlichen Anhérungen von NS-Opfern in Israel gewonnenen
Erkenntnisse stiitzen kann, praktisch allen Uberlebenden der Ghettos, soweit sie heute noch verhandlungsfahig sind, erinnerlich. Denn
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dieses Kriterium betrifft in aller Regel die nachste eigene Familie, deren Schicksal am intensivsten erlebt wurde.

3. Im Ubrigen bleibt es fiir die Rechtsanwendung des ZRBG bei dem allgemeinen rentenrechtlichen Erfordernis der allgemeinen Wartezeit
von 60 Monaten gemal® §§ 35 Nr. 2, 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Entsprechend hat der erkennende
Senat seine Entscheidung daher als Grundurteil tenoriert. Die Vorschrift des § 1 Abs. 3 ZRBG, die der 4. Senat hier als generelle Regel zitiert,
betrifft ndmlich nur den auch im Verhaltnis zu Israel eingreifenden speziellen Fall, dass zwischen- oder tUberstaatliches Recht Sonderregeln
zur Mindestanzahl an rentenrechtlichen Zeiten trifft (sog. Kleinstzeitenregeln). Ohne diesen Ausschluss des § 1 Abs. 3 ZRBG waren
Rentenzeiten von weniger als 12 Monaten (im Verhaltnis zu Israel) bzw. von 18 Monaten (im Verhaltnis zu den USA) durch den anderen
Staat abzugelten (BT-Drs. 14/8583). Der vom 4. Senat des BSG insoweit erganzend genannte § 3 Abs. 2 ZRBG regelt ebenfalls etwas
anderes, namlich die Frage des Zugangsfaktors, die aber fir die Grundvoraussetzungen der Wartezeit nicht relevant ist. In der Praxis liegt
darin indes flr die Anwendung des ZRBG zugunsten der Berechtigten keine erhebliche Hiirde. Fehlende Zeiten kénnen danach namlich
durch das Recht zur freiwilligen Weiterversicherung gemald § 7 SGB VI Giber nachtragliche Annahme von Beitragen seitens der Beklagten
gemaR §§ 197 Abs. 3, 198 Satz 1 SGB VI iVm Art 2 Abs. 1, Art 3 Abs. 1 a) und Art 4 Abs. 1 Satz 1 des Deutsch-Israelischen
Sozialversicherungsabkommens (DISVA) vom 17. Dezember 1973 - BGBI. Teil I 246, 443 - in der Fassung des Anderungsabkommens vom 7.
Januar 1986 - BGBI Teil 11 863, 1099 -, das in Israel lebende israelische Staatsangehdrige mit deutschen Versicherten in Deutschland
gleichstellt, ausgeglichen werden. Diese Rechtsfolgen haben Rickwirkung bis zum friihestmdglichen Rentenbeginn nach dem ZRBG, d.h. bis
zum 1. Juli 1997 (naher hierzu zuletzt Senatsurteil vom 23. Mai 2007 - L 8 R 28/07 - mwN).

Anderes gilt freilich fir das Erfordernis des deutschen Sprach- und Kulturkreises (dSK), das im ZRBG ausdriicklich aufgegeben ist und das
sich auch nicht aus den allgemeinen Bestimmungen des FRG bzw. des WGSVG in das ZRBG "hineininterpretieren" lasst, wie der 4. Senat des
BSG aaO (Rn 105 ff, 114) zutreffend dargelegt hat. Eine solche einschrankende Auslegung wirde namlich dem urspringlichen
Gesetzeszweck zuwiderlaufen (so auch die Stellungnahme der Bundesregierung zu dieser Frage - BT-Drs. 16/5720). Auch wirde sie im
Ergebnis zu einer historisch fragwirdigen Unterscheidung zwischen deutschsprachigen und nicht-deutschsprachigen Verfolgten fiihren.

Auch in der tatrichterlichen Praxis wiirden bei einer solchen Interpretation des Gesetzes fiir die Instanzgerichte noch weitere, mit
erheblichem Aufwand verbundene tatsachliche Feststellungen erforderlich, denn zur Feststellung des dSK ist der Gesamtbereich der
mundlichen und schriftlichen Kommunikation unter Ausschépfung aller erreichbaren Beweismittel konkret zu erfassen und in Beziehung zur
jeweiligen Sprachverwendung zu setzen (BSG, Urteile v. 10 Marz 1999 - B 13 R] 83/98 R - und 14. Marz 2002 - B 13 R] 15/01 R). Die in den
Akten haufig anzutreffende bloBe Verneinung des zum dSK anzukreuzenden Feldes im Antragsvordruck dirfte - schon wegen fehlenden
Problembewusstseins der Antragsteller - dazu keine tragfahige Entscheidungsgrundlage sein.

B.

Die nach den unter A. ausgefuhrten rechtlichen Voraussetzungen hat der Klager erfillt. Die dazu erforderlichen Tatsachen sind aufgrund
freier richterlicher Beweiswlrdigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens gemaR §§ 128, 202 SGG iVm § 294 der Zivilprozessordnung
(ZPO) glaubhaft gemacht, d.h. Gberwiegend wahrscheinlich, was gemaR § 3 WGSVG und § 4 FRG als BeweismaR fiir Anspriiche nach dem
ZRBG ausreicht. Unter Berlcksichtigung aller fiir den Einzelfall bedeutsamen Umstande stellt der Senat hier jeweils im Sinne einer guten
Méglichkeit Folgendes fest:

I. 1. Im Ort Tluste bestand im streitbefangenen Zeitraum ein durch besondere Kennzeichnung und nur durch ein Tor zu betretender
judischer Wohnbezirk. Wer ihn ohne Begleitung eines jidischen Polizisten verlieR, setzte sich, so wie es der Klager im Falle seines Vaters
glaubhaft geschildert hat, der Gefahr schwerster kérperlicher Misshandlungen oder gar des Todes aus. Dass die sogenannte Keom-Liste fir
Tluste lediglich ein Zwangsarbeiterlager erwahnt, steht der Annahme der Existenz des Ghettos nicht entgegen. Die Beklagte hat ihren
entsprechenden Einwand nach dem Hinweis des Sachverstandigen Prof. Dr. Golczewski auf den geringen Beweiswert der Keom-Liste nicht
naher substantiiert. Demgegentiiber haben die vom Sachverstandigen ausgewerteten Quellen des liberlebenden Zeitzeugen Baruch Milch
sowie das wissenschaftliche Werk von Pohl und von Gudrun Schwarz ein deutlich héheres fachwissenschaftliches Gewicht. Das
Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. Golczewski ist auf dieser Grundlage in sich stimmig, iberzeugend begriindet und beruht auf der
umfassenden Auswertung des neuesten Stands der Forschung seines Fachgebiets. Prof. Dr. Golczewski hat zu den spezifischen, fiir diese
Fallgestaltung relevanten historischen Umstanden umfangreich geforscht sowie publiziert und ist in diesem Gebiet eine international
anerkannte Autoritat. Seine Fachkunde stellt auch die Beklagte nicht in Abrede. Letzte Zweifel an der Existenz des Ghettos sind aus Sicht
des Senats durch die Untersuchung jidischer Graber durch eine US-Kommission im Jahre 1996 sowie die dem Gutachten des
Sachverstandigen Prof. Dr. Golczewski beigefuigten Luftbildaufnahmen der Deutschen Luftwaffe aus dem Jahre 1943 ausgeraumt, auf der die
Uberreste des Ghettos erkennbar sind.

Hinweise darauf, dass sich der Klager im streitbefangenen Zeitraum nicht im Ghetto selbst, sondern auBerhalb in einem "privilegierten"
Zwangsarbeiterlager aufgehalten haben kénnte, sind durch die personliche Anhérung des Kldgers zur Uberzeugung des Senates widerlegt.
Schon im erstinstanzlichen Verfahren hat der Klager angegeben, taglich von judischer Polizei bewacht abends in das Ghetto zurlickgekehrt
zu sein. Er hat auch glaubhaft bestatigt, innerhalb des Ghettos mit seinen Eltern und Geschwistern zusammengelebt zu haben. Fir die
Richtigkeit seiner Darstellung spricht auch eine Begebenheit, die der Klager geschildert hat, ohne dass es in diesem Zusammenhang
erkennbar auf die Frage des Aufenthalts im Ghetto ankam. Der Klager hat namlich berichtet, er sei zum Zeitpunkt der groBen "Aktion" im
Mai 1943, die nachts um 3.00 Uhr begann, im Ghetto gewesen und habe sich dabei gemeinsam mit seiner Schwester in den Wald
gefluchtet. Bei einem dauerhaften Aufenthalt in dem in der Keom-Liste genannten, 2 bis 3 km entfernten Zwangsarbeiterlager ware er zu
diesem Zeitpunkt nachts nicht im Ghetto gewesen.

2. Der Klager war wahrend des streitbefangenen Zeitraums bei dem ortlichen Judenrat, also einer "Ghettoautoritat" im Sinne des § 1 ZRBG
beschaftigt. Er war auch in dessen "Betrieb", der durch die systematische Vermittlung von Arbeitskraften an deutsche Bedarfstrager,
insbesondere auf den als kriegswichtig eingestuften Koksagysplantagen, gekennzeichnet war, im notwendigen Umfang organisatorisch
eingegliedert. Auf die Existenz eines etwaigen arbeitsrechtlichen Verhaltnisses zu den deutschen Bedarfstragern oder auch zum Judenrat
kommt es nach der oben genannten Rechtsprechung nicht an. Die erforderliche gewisse Dauerhaftigkeit seiner Eingliederung ergibt sich fir
den Klager schon daraus, dass er fir seine Tatigkeiten auch angelernt wurde, so insbesondere fiir das Pfliigen und die Versorgung der
Pferde durch den von ihm noch erinnerten ukrainischen Vorarbeiter.
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3. Die Beschaftigung hat der Klager aus eigenem Willensentschluss (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) ZRBG) ausgelibt, denn er hat sich
nach seinen glaubhaften Bekundungen bei der persénlichen Anhérung selbst beim értlichen Judenrat um die Arbeit bemiht, um so
gemeinsam mit seiner ebenfalls arbeitenden Schwester fiir den Familienunterhalt etwas verdienen zu kénnen. Hinweise darauf, dass der
Klager unter Bedrohung flr Leib oder Leben unmittelbar zur Arbeit gezwungen wurde, gibt es nicht. Die Tatsache, dass die nicht
arbeitenden Bewohner des Ghettos keine Coupons und Verpflegung am Arbeitsplatz erhielten, sondern hungern mussten, steht der
Freiwilligkeit der Beschaftigung des Klagers im Sinne des ZRBG, wie oben ausgeflhrt, nicht entgegen. Auch eine Bewachung bei der Arbeit,
die als Indiz fiir eine Unfreiwilligkeit zu werten ware, hat es nach den Bekundungen des Klagers auf den Koksagys-Feldern nicht gegeben.
Das ist schon angesichts ihrer schieren GroRe und des weiten Raums der dortigen Landschaft glaubhaft. Die Begleitung zur Feldarbeit durch
einen judischen Polizisten schlieflich war eine typische MaBnahme zur Dokumentation und Aufrechterhaltung der allgemeinen
Ghettodisziplin und daher ebenfalls kein gegen die Freiwilligkeit der Arbeit sprechender Umstand.

4. Der Klager erhielt auch ein Entgelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) ZRBG fir seine Arbeitsleistung , das diese deutlich im vom
Senat als erforderlich angesehenen Umfang von der Zwangsarbeit unterschied. Gemeinsam mit seiner Schwester genlgten die ihm fir
seine Arbeit vom Judenrat ausgehandigten Coupons namlich dafir, seine weitere Familie (Vater; Mutter, zwei jlingere Geschwister) bis zur
"grofRen Aktion" im Mai 1943 zu ernadhren. Dies hat der Klager in ersten eidesstattlichen Versicherungen bereits im erstinstanzlichen
Verfahren angedeutet und in der miindlichen Anhérung nochmals naher bestatigt. Gerade das auf Nachfrage des Berichterstatters, ob der
Familie auller dem Verdienst des Kldgers und seiner Schwester noch weitere Grundlagen zum Leben zur Verfligung standen, berichtete
signifikante Erlebnis vom gescheiterten Versuch seines Vaters, in Dérfern auerhalb Arbeit zu finden, zeigt in aller Deutlichkeit, dass die
Familie des Klagers damals tatsachlich nichts weiter zum Leben hatte. Die weitere Antwort des Klagers, dass es denjenigen urspriinglichen
Bewohnern von Tluste besser ging, die nicht wie seine Familie in das dort errichtete Ghetto hatten umziehen missen, untermauert diese
Beurteilung. Auch der Sachverstandige Prof. Dr. Golczewski hat unter Hinweis auf die historischen Quellen (Baruch Milch) dargelegt, dass im
Ghetto in Tluste im Winter 1942/43 Hunger herrschte, den zu lindern daher allein die Aufnahme einer Arbeit eine gewisse Chance fir die
Betroffenen und ihre Familien bot. Hinweise auf eine atypische besonders gute und hiervon positiv abweichende Lage der Familie des
Klagers in Tluste sind nicht ersichtlich, zumal seine dorthin aus Ostecko deportierten Angehérigen - anders als die dort urspriinglich
ansassigen Bewohner - Uber keine eigenen Vorkriegsvorrate verfiigen konnten.

IIl. Das Vorbringen des Klagers aus der personlichen Anhérung wird nicht nur generell vom schriftlichen und mindlichen Gutachten des
historischen Sachverstandigen Prof. Dr. Golczewski gestitzt. Es ist auch nach der tatrichterlichen Einschatzung des erkennenden Senats
individuell glaubhaft. Es erfiillt alle maRgeblichen Kriterien flr die subjektive Glaubhaftigkeit von Aussagen vor Gericht (Bender/Nack,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, Band | Glaubwurdigkeits- und Beweislehre, Band Il, Vernehmungslehre 1995, Rn 231 ff; Arntzen aaO S. 25
ff). Diese Regeln gelten nicht nur fir Zeugen, sondern auch fur die Angaben von Beteiligten des Verfahrens (Bender/Nack aaO Rn 551).

1. Die von jeder Selbstbeglinstigungstendenz freie Aussagemotivation des Klagers ist im Termin durchgangig deutlich geworden, namlich
daran, dass es ihm erkennbar darum ging, vor Gericht einen umfassenden und zutreffenden Bericht im Sinne einer Lebensbeichte
abzulegen. Bezeichnend ist dafir, dass der Klager, nachdem der Berichterstatter zu dem streitbefangenen Zeitraum keine weiteren Fragen
mehr hatte, selbst sein weiteres Verfolgungsschicksal bis zur Befreiung durch die Rote Armee zu Ende erzahlen wollte. Dies entspricht
genau der auch von den Sachverstandigen Ambach und Prof. Dr. R in ihren vorbereitenden Gutachten generell in Bezug auf jidische NS-
Opfer als Zeugen vor Gericht geschilderten Aussagemotivation (s. auch Ambach/Kéhler, Lublin-Majdanek, Das Konzentrations- und
Vernichtungslager im Spiegel von Zeugenaussagen, Juristische Zeitgeschichte, Band 12, Seite XVI; Quindeau, Trauma und Geschichte,
Interpretationen autobiographischer Erzahlungen von Uberlebenden des Holocaust, 1995, 267). Mit Blick auf die geringe Zahl Uberlebender
aus seinem Herkunftsort Ostecko empfindet sich der Klager insoweit - mit Recht - als wichtigen Zeitzeugen, der etwas von Bedeutung fiir die
Nachwelt auch jenseits des ganz personlichen Schicksals zu berichten hat.

2. Sein Vorbringen war auch quantitativ auBerordentlich detailreich und voller spezifischer Umstande, angefangen von der Zeit in Ostecko
mit dem Briickenabriss am zugefrorenen Dnjestr Giber die Feldarbeit auf den Koksagys-Plantagen bis hin zu den Erlebnissen kurz vor der
Befreiung durch die Russen. Der Klager schilderte auch eigenpsychische Vorgange wie z. B. die damalige Unmdglichkeit, als 18-jahriger Jude
mit dem Gutsleiter G Uberhaupt nur zu sprechen. Er hat seine Schilderung phanomengebunden abgegeben, d.h. seine Aussage hat sich auf
das rein auRerliche Phanomen seines Beobachtungsgegenstandes beschrankt. Typisches Beispiele hierfur waren die einschrankenden
Angaben des Klagers zu dem, was die Deutschen ihnen damals als Juden Gber den Zweck des Koksagys-Anbaus gegeben hatten ("man hat
uns gesagt, dass man daraus Gummi machen kénne, genau weil ich es nicht") oder sein Unverstandnis gegeniiber den abstrakteren
historischen Fragen des Sachverstandigen nach seinem "Status" oder der Ubernahme der Lager durch die SS. Auch originelle Einzelheiten
wie den grofRen Leibesumfang des Deutschen G auf seinem weiBen Pferd und negative Komplikationsketten sind in der Aussage des Klagers
enthalten ("wir wussten damals noch nicht was kommt" in Bezug auf die Frage des Sachverstandigen nach dem Beginn der Verfolgung in
der Zeit vor Errichtung des Ghettos). Ferner enthalt sie inhaltliche Verschachtelungen ("ich habe bei den Pferden gearbeitet, das hat mir
spater das Leben gerettet, das wird sich am Ende meiner Geschichte zeigen"). Dabei verkennt der Senat nicht, dass der Klager Erlebnisse
berichtet, die mittlerweile 60 Jahre zurtickliegen, so dass seine Gedachtnis- und Erinnerungsleistung eingeschrankt ist. Es gibt aber keinen
allgemeinen Erfahrungssatz dahingehend, dass man sich an Gber 50 Jahre zurlick liegende Geschehnisse nicht erinnern kann (BSG SozR Nr.
27 zu § 162 SGG). Die Annahme, die zeitnaheren Angaben gendssen immer den Vorrang vor den spateren, ware demgegeniber ein Verstol§
gegen das Verbot vorweggenommener Beweiswiirdigung (so BSG, Beschluss v. 12. April 2005 - B 2 U 272/94 B).

3. Hinweise darauf, dass der Klager schematisch wiederholt hatte, was er zuvor gegentber Yad Vashem und/oder US-amerikanischen
Historikern erzéhlt hat, bzw. darauf, dass es hierdurch zu einer nachtraglichen Uberlagerung unterschiedlicher Gedéachtnisschichten
gekommen ware, haben sich in der Anhérung nicht gefunden. Vielmehr war der unverfalschte Gedachtniskern im Bericht des Klagers fiir den
erkennenden Senat deutlich erkennbar. Auch die Beklagte hat ausdriicklich eingerdaumt, dass der Klager in der Anhérung vor dem
Berichterstatter aufrichtig bemuUht war, vor Gericht die Wahrheit zu sagen. So hat er auch Umstande, die friher einmal schriftlich geschildert
hatte, unabhangig davon, ob sie seinem Anspruch glinstig scheinen, wie etwa den Namen Maskowietzki oder seine Angst, bei Ende der
Briickenabbrucharbeiten in Ostecko von den Deutschen erschossen zu werden, im Termin auf die jeweiligen Fragen des Berichterstatters als
nicht mehr erinnerlich gekennzeichnet und damit deutlich gemacht, dass er nur das bekundet hat, woran er sich aktuell prasent erinnern
konnte. Bei seinen Erinnerungsliicken handelt es sich ebenso wie bei den Erinnerungserganzungen um einen typischen
gedachtnispsychologischen Vorgang, wie ihn die Sachverstandige Prof. Dr. R in ihrem vorbereitenden Gutachten (das nicht zuletzt auch zum
Zwecke der spateren Beweiswiirdigung eingeholt wurde) naher geschildert hat und wie ihn auch Bender/Nack (aaO Rn 110 ff) beschreiben.
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Im Ubrigen hat der Klager lebhaft gesprochen, mit ausdrucksvoller Gestik und Kérpersprache, wobei er auch den Augenkontakt zum
Berichterstatter gesucht und gehalten hat. Dass die Schilderung eigener Gefiihle - die nach Arntzen ein wichtiges generelles
Glaubhaftigkeitsmerkmal ist (aaO S. 27; 68 ff) - im Bericht des Klagers dabei dennoch kaum vorkam, entspricht dem nach den
Untersuchungen der Sachverstandige Prof. Dr. R bei NS-Opfern vorherzusehenden spezifischen Befund. Als der Klager jedoch Uber die
ErschieBung seiner nachsten Familienangehdrigen sprach, war der Schmerz in seiner Stimme und im Gesicht deutlich zu bemerken, und er
konnte erst nach einem Moment der Stille im Sitzungssaal weitersprechen.

Ill. Soweit die Beklagte die vom Berichterstatter vor Ort angewandte Vernehmungstechnik beanstandet, verkennt sie die rechtlichen
Vorgaben richterlichen Handelns, wie sie allgemein fiir jede Vernehmung vor Gericht und besonders fiir die Anhérung von NS-Opfern gelten.
So ist das Gebot der Freundlichkeit, des Interesses und der Anteilnahme gegenliiber gerichtlichen Auskunftspersonen in der richterlichen
Vernehmungslehre allgemein anerkannt (Bender-Nack aaO Rn. 502 ff; Balzer, Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Zivilprozess, 2001,
159 ff). Freundlichkeit im Umgang mit Auskunftspersonen starkt sogar den Beweiswert ihrer Angaben, denn sie erhéht die Hemmschwelle,
dem Richter mit Bedacht etwas Unwahres zu sagen (Balzer aaO Rn 161). Die Erfahrungen des Gerichts mit Anhdrungen in Israel haben im
Ubrigen belegt, dass bei Anwendung der Gebote zugewandter richterlicher Vernehmungstechnik und der durch Frau Prof. Dr. R aufgezeigten
Vorgaben eine Uberforderungssituation oder gar Retraumatisierung der befragten NS-Opfer, die zunachst auch von der Beklagten befiirchtet
worden war, vermieden werden kann. Dabei ist Freundlichkeit nicht mit einer unkritischen Haltung zu verwechseln, zumal nicht in der
anschliefenden Beweiswurdigung. Auch kritische Vorhalte kénnen - und sollen - aber vor Gericht in mdglichst milder Form vorgebracht
werden (Bender/Nack aaO Rn 505, 594).

Dass den anwesenden Beteiligten schlieflich vom Berichterstatter jeweils noch im Termin eine Riickmeldung (iber dessen personlichen
Eindruck von der Glaubwurdigkeit gegeben wurde, entspricht ebenfalls allgemeinen richterlichen Grundsatzen und dem Gebot der
Verfahrensfairness (Bender/Nack a. a. O. Rdnr. 511, 497). Auch nach den vorbereitenden Hinweisen der Sachverstandigen Prof. Dr. R war es
geboten, den persdnlichen Eindruck des Befragers zeitnah festzuhalten. Aus rechtsstaatlichen Griinden (Art 103 GG iVm §§ 107, 62 SGG) ist
dies offen im Termin geschehen und zu Protokoll genommen worden.

IV. Das Vorbringen des Klagers wird durch die von ihm bzw. seinen Bevollméachtigten in das Verfahren eingeflhrten eidesstattlichen
Versicherungen und/oder seine friiheren Angaben im BEG-Verfahren nicht durchgreifend in Frage gestellt.

1. Zwar stehen die eidesstattlichen Versicherungen des Klagers zum Teil im Widerspruch zu seinen Angaben wahrend der Anhérung
(Uberfithrung in das ZAL Tluste). Den Angaben in der Anhérung gebiihrt indessen im Rahmen der Beweiswiirdigung der Vorzug. Die
eidesstattlichen Versicherungen des Klagers sind bei weitem nicht so detailliert wie seine spateren Schilderungen und decken auch nicht
deren gesamten Inhalt mit ab. Dass der Klager sich wahrend der Anhérung nicht mehr an alle Angaben aus den eidesstattlichen
Versicherungen erinnern konnte, spricht dabei eher fiir seine Glaubwiirdigkeit (vgl. Arntzen aaO S. 57). Zudem kann der Senat die
Entstehungsumstande der eidesstattlichen Versicherungen - anders als die der richterlichen Anhérung - nicht genau Uberprifen.
Insbesondere ist unklar, ob dem Klager (bzw. dem Dolmetscher und dem Aufnehmenden der Erklarung) die Bedeutung des Rechtsbegriff
"ZAL" bei der Abfassung bekannt war.

2. Ahnlich verhalt es sich mit den eidesstattlichen Erklarungen aus den BEG-Verfahren.

Diese sind zunachst im Wege des Urkundsbeweises verwertbar. Datenschutzrechtliche Gesichtspunkte stehen einer Beiziehung und
Verwertung nicht entgegen (vgl insoweit BSG, Beschluss v. 31. Mai 2007 - B 13 R 37/07 B -).

Unmittelbar erbringen diese Urkunden allerdings gemaR § 118 SGG i.V.m. § 439 Abs. 2 ZPO lediglich dartber Beweis, dass die in den BEG-
Verfahren enthaltenen Erklarungen in den 50er Jahren so vom Klager und den Zeugen abgegeben und von den Entschadigungsbehdrden
gemaR §§ 176, 40 Abs. 3 BEG im Rahmen ihrer Amtsermittlung in Empfang genommen worden sind. Ein Beweis ber die Wahrheit ihres
Inhalts ist damit weder Giber § 438 ZPO noch (iber § 418 Abs. 3 ZPO verbunden, denn es handelt sich nicht um 6ffentliche Urkunden. Eine
unmittelbare Bindungswirkung fir Dritte entfalten auch die spater auf dieser Grundlage getroffenen Entscheidungen der
Entschadigungsbehérden nicht.

Flr das heutige sozialgerichtliche Verfahren folgt daraus die Pflicht, die damaligen Erklarungen selbstandig zu wirdigen. Dabei ist zunachst
aufzuklaren, wie genau diese entstanden sind und - wie bei jeder Analyse von Erklarungen oder Texten - in welchem rechtlichen und
zeitgeschichtlichen Zusammenhang sie standen (exemplarisch: Senatsurteil v. 29. Juni 2005 - L 8 R] 97/02). Dabei ist fir BEG-Akten zu
bericksichtigen, dass es damals im Rahmen des § 43 BEG um Fragen der Freiheitsentziehung ging und (heute rentenrechtlich differenziert
zu betrachtende) Zeitraume zusammengefasst werden konnten. Um eine zeitnahe "frische" und "unverfalschte" Schilderung des
Verfolgungsschicksals wie z.B. gegeniber einem alliierten Betreuungsoffizier unmittelbar nach dem Krieg (zu einem solchen - seltenen - Fall:
OLG Minchen in: Rechtsprechung zum Wiedergutmachungsrecht 1966, 174) handelt es sich in den BEG-Erklarungen aus den 50er Jahren
nicht. Vorliegend ist darber hinaus bezogen auf die Details der damaligen Schilderungen des Klagers und der beiden Zeuginnen aus dem
BEG-Verfahren Skepsis angebracht, weil es sich um drei Aussagen verschiedener Personen handelt, die in auffalliger, nahezu wortwdértlicher
Ubereinstimmung stehen (dazu Balzer aaO Rn 338).

Im Ergebnis kommt es daher vorliegend auf den zentralen Aussageinhalt der eidesstattlichen Versicherungen des Klagers an, der in
Beziehung zu seinem Vorbringen in der richterlichen ausfuhrlichen Anhérung zu setzen ist. Hier gibt es bezogen auf den streitbefangenen
Zeitraum bei allen Unterschieden im einzelnen einen im Wesentlichen ibereinstimmenden Kern, namlich hinsichtlich des Aufenthalts im Ort
Tluste, des Zeitraums von Ende 1941 bis Anfang 1944 und der allgemeinen Lebensumstande in Gestalt der Arbeit auf den Koksagys-
Plantagen. Die verbleibenden Widerspriiche im Detail kénnen durch die o.g. Hintergriinde - z.B. hinsichtlich wegen friiher summarischen
anwaltlichen Vortrags zu § 43 BEG - sowie durch im Zusammenhang mit der Verwendung verschiedener Sprachen (hebraisch, polnisch,
ukrainisch, deutsch) stehende Kommunikationsbriiche erklarbar sein und stehen daher der Glaubhaftigkeit der heutigen Erkldrungen des
Klagers im Sinne einer guten Méglichkeit nicht entgegen. Verbleibende Zweifel sind bei dem geforderten BeweismaR unschadlich (BSGE 8
159).

C.
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Soweit die Beklagte schliellich gegen den Beweiswert der persdnlichen Anhérung des Klagers auch formal-rechtliche Bedenken geltend
macht, greifen diese nicht durch.

1. In prozessualer Hinsicht gesehen handelte es sich um eine richterliche Anhérung gemal § 106 SGG, die in eine konsularische
Beweisaufnahme gemaR § 202 SGG i.V.m. § 363 ZPO in entsprechender Anwendung und den Art 15 ff ZRHG eingebettet war. Die Erlaubnis
dazu wurde vom Staat Israel vermittelt durch die Deutsche Botschaft nun erstmals gemaR Art 15 - 18 ZRHG erteilt (allgemein hierzu
Hecker/A-Chorus, Handbuch der konsularischen Praxis, 2. Auflage § 5; Balzer aaO Rn412 ff). Erst diese Entscheidung der israelischen
Regierung hat die persdnliche Anhdrung des Klagers, der aus zu respektierenden gesundheitlichen und/oder geschichtlichen Griinden nicht
nach Deutschland reisen kann, durch den erkennenden Senat ermdéglicht. Dabei ist echtes Beweismittel im Sinne des Strengbeweises nur
das im Termin durch den Historiker Prof. Dr. Golczewski erstattete Sachverstandigengutachten gemaR § 106 Abs. 2 Nr. 4 SGG. Dieser wurde
gemaR § 404a Abs. 1 ZPO vor dem Termin nochmals durch den Berichterstatter fiir seine Aufgabe angeleitet. Eines besonderen
Einweisungstermins gemaR § 404a Abs. 4 ZPO bedurfte es nicht. Entgegen der Einschatzung der Beklagten hat keine (in der Tat im
sozialgerichtlichen Verfahren nicht zulassige) eides- und damit strafbewehrte Parteivernehmung gemaR § 455 ZPO stattgefunden.
Ungeachtet dessen ist flr das sozialgerichtliche Verfahren anerkannt, dass das personliche Beteiligtenvorbringen aus Anhdrungsterminen
eine wichtige Erkenntnisquelle und umfassend richterlich zu wirdigen ist (stellvertretend: Leitherer, in: Meyer-Ladewig SGG, 8. Auflage
2005, § 103 Rn 12, und § 106 Rn 15 mwN).

2. Die Protokollierung der Anhdrung ist gemaR § 160a Abs. 2 ZPO und durch Wiedergabe im Tatbestand dieses Urteils erfolgt (zu letzterer
Mdglichkeit schon: Reichsgericht in Zivilsachen, 11, 239 und BGH NJW 1987, 1200 mwN). Ein Fall der ortsverschiedenen
Videokonferenzschaltung nach § 128a ZPO (bei dem die Videoaufzeichnung nach dem Termin hatte vernichtet werden missen) lag nicht
vor. Die Videoaufzeichnung war demgemal nach § 179 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) zu Verfahrenszwecken, insbesondere der spateren
Beweiswlrdigung durch den Senat zulassig (Kissel, GVG, 4. Auflage 2005, § 169 Rdn. 73; BT-Drs. 4/178, S. 46, BGH in Strafsachen 19, 193,
195; zu Originaltonaufnahmen: Bender-Nack a.a.0., Rn 832, 837). Diese Form der Dokumentierung hat die spatere Bewertung der
Videoaufzeichnungen durch den gesamten Senat ermdglicht und diesem einen persénlichen Eindruck vom Klager vermittelt. Zudem erlaubt
sie eine genauere Analyse der Aussage (vgl. Bender-Nack aaO Rdn. 837).

3. Soweit die Beklagte ferner einwendet, die Ubersetzung im Termin sei nicht ordnungsgemag erfolgt, so sind dafiir keine Hinweise
ersichtlich. Vielmehr genielt die dem Gericht von der deutschen Botschaft empfohlene Dolmetscherin Frau Aiger das besondere Vertrauen
deutscher Dienststellen und wird regelmaRig bei deutschen Staats- und Regierungsbesuchen in Israel fiir den Bundesprasidenten, die
Bundeskanzlerin, den AuBenminister und andere Persénlichkeiten des &ffentlichen Lebens herangezogen. Sie verfligt dartber hinaus tGber
eine akademische Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung und wurde im Termin ordnungsgeméR (iber ihre Rechte und Pflichten als
Dolmetscherin belehrt und vereidigt. Dass sie sodann konsekutiv und nicht simultan gedolmetscht hat, entsprach der ihr vor dem Termin
vom Berichterstatter gegebenen Weisung und war naturgemaf mit der Notwendigkeit von Notizen und sprachlichen Zusammenfassungen in
der Wiedergabe verbunden (dazu auch: Jessnitzer, Handbuch fir die Praxis der Dolmetscher, Ubersetzer und ihrer Auftraggeber, 1982. S. 1).

4. Soweit die Beklagte schlieBlich meint, eine persénliche Anhérung von Klagern in Israel sei unverhaltnismaRig und ihr wegen des damit
verbundenen organisatorischen Aufwands nicht zuzumuten, geht auch dieser Einwand fehl. Die Entscheidung liber die prozessleitenden
MaBnahmen liegt gemaR §§ 103, 106 SGG allein beim Gericht. Der besondere Beweiswert der klagerischen Aussage war im Ergebnis
daruber hinaus auch vorliegend streitentscheidend, denn allein auf den Akteninhalt gestutzt, hatte sich das AusmaR des vom Klager fir
seine Arbeit im Ghetto erhaltenen Entgelts, tiber das nur er selbst Auskunft geben konnte, nicht feststellen lassen.

D.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der erkennende Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG zugelassen.
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