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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 08.02.2005 wird als unzulassig verworfen. Die Klagerin tragt auch
die Kosten des Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist der Status der Beigeladenen zu 1) - 16) streitig, die als sogenannte Verkaufsforderer flr die Klagerin tatig
waren.

Die Klagerin vertrieb im Rahmen ihres Gewerbes Schmuck und Accessoires in Einzelhandelsgeschaften im sogenannten Rack-Shop-System.
Dabei werden von den jeweiligen Geschaftspartnern zugewiesene Verkaufsflachen mit Verkaufsstandern bzw. Saulen ausgestattet. Die
Beigeladenen zu 1) - 16) waren auf Grund von Vertragen uber eine Mitarbeit auf Provisionsbasis fir die Klagerin als sogenannte
"selbstandige Vertriebsmitarbeiter, welche die Klagerin beim Absatz unterstiitzen" tatig. Die Klagerin befand sich bereits seit Februar 2003
in Liquidation. Diese Liquidation ist beendet und die Firma ist erloschen und im Handelsregister am 14.02.2005 geldscht worden.

Die Klagerin beantragte im Jahr 2000 fur zahlreiche Auftragnehmer, darunter die hier Beigeladenen, bei der Beklagten die Feststellung nach
§ 7 a 4. Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV), dass kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Nach Anhérung stellte die Beklagte mit
Bescheid vom 18.02.2002 fest, dass die Auftragnehmer in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stinden und damit dem Grunde
nach versicherungspflichtig seien. Dabei stiitzte sie sich ohne weitere Feststellungen zu den konkreten Verhaltnissen auf eine Entscheidung
des LSG Berlin vom 14.08.1996 (L 15 KR 16/90). Den Widerspruch der Klagerin, die geltend machte, dass in ihrem Fall eine véllig andere
Fallgestaltung als in dem vom LSG Berlin entschiedenen Fall vorliege, wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 19.07.2002 zuriick.

Zur Begriindung der Klage hat die Klagerin unter ausfihrlicher Darstellung der Abwicklung der Auftrage die Auffassung vertreten, die
Beigeladenen zu 1) - 16) seien als Selbstandige tatig geworden.

Mit Urteil vom 28.02.2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat die Auffassung vertreten, dass die fir eine abhangige
Beschaftigung der Beigeladenen sprechenden Umstande tberwiegen wirden.

Gegen das ihr am 29.03.2005 zugestellte Urteil hat die Kldgerin 31.03.2005 Berufung eingelegt. Unter Wiederholung ihres Vortrags halt sie
an ihrer Auffassung fest, dass die Beigeladenen als selbstandige Handelsvertreter tatig geworden seien. Das Sozialgericht habe die
tatsachlichen Verhaltnisse unzutreffend gewtrdigt. Es sei zwar zutreffend, dass die GmbH geldscht sei und keinerlei Geschaftstatigkeiten
mehr entfalte. Die Klage sei jedoch aufrecht zu erhalten, da auch bei einer geléschten GmbH Anspriiche im Wege der Nachtragsliquidation
geltend gemacht werden kénnten, sofern noch Vermdgenswerte vorhanden seien.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 28.02.2005 abzuandern und unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 18.02.2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.07.2002 festzustellen, dass die Beigeladenen zu 1) - 16) ihre fur die Kldgerin ausgelbte

Tatigkeit nicht im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt haben.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend und weist im Ubrigen darauf hin, dass sich aus dem angefochtenen Bescheid nicht
ergebe, ob und in welchem Umfang fiur die Beigeladenen zu 1) - 16) Sozialversicherungsbeitrage abzuflihren seien.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, auch hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten, wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist unzulassig, da infolge der Léschung im Handelsregister die Beteiligtenfahigkeit (§ 70 Sozialgerichtsgesetz (SGG)) der
Klagerin weggefallen ist.

Die Klagerin ist ausweislich des Handeslregisterauszugs seit dem 14.02.2005 im Handelsregister geldscht. Ihr Bevollmachtigter hat im
Erdrterungstermin die Loschung und die Einstellung der Geschaftsfahigkeit bestatigt, so dass auch davon auszugehen ist, dass keine
Nachtragsliquidation mehr betrieben wird. Die Ldschung fuhrt nur dann nicht zum Wegfall der Parteifahigkeit einer juristischen Person, wenn
die Gesellschaft von ihr in Anspruch genommene Vermdgensrechte durchsetzen oder solche Anspriiche abwehren will; sie wird in diesem
Fall als fortbestehend fingiert (vgl. BGH NJW - RR 1994, 542; BGH NJW 2003, 2231; OLG Karlsruhe BB 2004, 2324). Solche Anspriche sind
hier aber nicht im Streit.

In dem angefochtenen Bescheid geht es um die Klarung des Status der Beigeladenen zu 1) - 16) nach § 7 a Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Insoweit
hat die Beklagte hinsichtlich aller Beigeladenen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis festgestellt, das Voraussetzung der
Versicherungspflicht ist (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 5. Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), § 1 Satz 1 Nr. 1 6. Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), § 20 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 11. Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xl), § 25 Abs. 1 3. Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill)). Die Beklagte hat damit aber nicht
entschieden, dass tatsachlich in jedem Fall Versicherungspflicht besteht. Das Anfrageverfahren nach § 7 a SGB IV betrifft nur die Frage, ob
ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt. Die Beklagte entscheidet somit nur darlber, ob diese Voraussetzung der Versicherungspflicht vorliegt,
nicht aber (iber die anschlieBende Frage, ob mdglicherweise Versicherungsfreiheit etwa wegen einer geringfligigen Beschaftigung (§ 8 SGB
IVi.V.m.§7SGBV, § 5 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI, § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB lll) vorliegt. Soweit das Gesetz im Zusammenhang mit der Klarung des
Status regelt, dass Versicherungspflicht mit der Entscheidung der Beklagten eintritt (§ 7 a Abs. 6 Satz 1, § 7 c Satz 1 SGB IV), betrifft dies
nur die Falle, dass der Eintritt der Versicherungspflicht hinausgeschoben wird; in keinem Fall tritt auf Grund des Bescheides
Versicherungspflicht ein. Die Versicherungspflicht tritt bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen kraft Gesetzes ein.

Auch wenn im Regelfall die Bejahung eines Beschaftigungsverhaltnisses nach § 7 a SGB IV dazu flhrt, dass Versicherungspflicht fir den
betreffenden Personenkreis besteht, bedeutet doch der Bescheid vom 18.02.2002 keine Vermdgensbelastung fiir die Beklagte. Zur
Umsetzung des Bescheides beduirfte es ggfs. erst entsprechender Beitragsbescheide der zustandigen Einzugsstellen (§ 28 i SGB 1V), die
auch die Frage einer evtl. Versicherungsfreiheit zu klaren hatten. Im vorliegenden Fall ist zudem zu beachten, dass hier die
Ubergangsregelung des § 7 ¢ Satz 1 SGB IV gilt, da alle Antrége fiir die Beigeladenen zu 1) - 16) bis zum 30.06.2000 gestellt worden sind.
Somit trat Versicherungspflicht unabhangig vom Beginn der Tatigkeit erst mit Bekanntgabe des Bescheides vom 18.02.2002 ein. Soweit die
Beigeladenen ihre Tatigkeit schon bis zu diesem Zeitpunkt beendet hatten, kommt Versicherungspflicht firr ihre Beschaftigung nicht mehr in
Betracht. Die Klagerin hatte selbst in ihrem Widerspruch darauf hingewiesen, dass der Bescheid hinsichtlich der Beigeladenen zu 1), 2), 5),
7), 8) und 16) gegenstandslos sei, weil diese nicht mehr fir sie tatig seien (insoweit war ihre Klage hinsichtlich dieser Beigeladenen bereits
mangels Rechtsschutzinteresse unzulassig). Hinsichtlich der anderen Beigeladenen wurde nach § 7 ¢ Satz 1 2. Halbsatzi. V. m. § 7 a Abs. 6
Satz 2 SGB IV der Gesamtsozialversicherungsbeitrag erst nach Unanfechtbarkeit des Bescheides fallig. Die Klagerin war also noch nicht
einmal verpflichtet, insoweit von sich aus auf Grund des Bescheides aktiv zu werden und Beitrage zu errechnen und abzufiihren. Die Klage
betrifft somit keine vermdgensrechtliche Position der Klagerin, so dass ihre Parteifahigkeit nicht als fortbestehend angesehen werden kann.

Selbst wenn man annehmen wiirde, aus der Feststellung eines Beschaftigungsverhaltnisses ergebe sich wegen der in der Regel
eintretenden Versicherungspflicht und der daraus folgenden Verpflichtung des Arbeitgebers, Beitrage zu errechnen und zu zahlen (§ 28 e
Abs. 1 SGB IV) eine Vermdgensbelastung der betroffenen juristischen Person, ware die Parteifahigkeit der Klagerin zu verneinen. Im
zivilrechtlichen Passivprozess besteht die Parteifahigkeit einer juristischen Person nur dann fort, wenn entweder der gegen sie geltend
gemachte Anspruch kein Aktivwvermogen voraussetzt oder der Klager substantiiert behauptet, die liquidierte GmbH verflige noch Gber
Vermdgen (OLG Rostock, NJW-RR 2002, 828). Zwar fuhrt die Kldgerin hier einen Aktivprozess, jedoch sind die Besonderheiten des 6ffentlich-
rechtlichen Verfahrens zu beachten. Ein Verwaltungstrager kann seine Anspriiche einseitig mit Hilfe eines Bescheides verfolgen und ist zu
dessen zwangsweiser Durchsetzung nicht auf die Inanspruchnahme der Gerichte angewiesen. Wenn sich die in Anspruch genommene
Person dagegen wehrt, befindet sie sich im gerichtlichen Verfahren in der Aktivrolle. In der Sache besteht aber kein Unterschied gegenuber
einer Inanspruchnahme im Zivilprozess. In beiden Fallen wehrt sich die juristische Person gegen einen gegen sie erhobenen Anspruch. Wenn
in einem zivilrechtlichen Passivprozess die Parteifahigkeit einer geldschten GmbH, die liber kein Aktivwvermdgen mehr verfligt, wegfallt,
muss Gleiches gelten flr einen Aktivprozess im sozialgerichtlichen Verfahren, in dem sich die geléschte GmbH gegen eine Inanspruchnahme
aus einem Bescheid gewehrt hat. Somit ware die Parteifahigkeit auch dann zu verneinen, wenn man den Bescheid vom 18.02.2002 einen
"Vermogenswert" zusprechen wirde. Dass die Klagerin noch Giber Aktivvermégen verfligt, hat sie substantiiert nicht behauptet. Der
Klagerbevollmachtigte hat im Erdrterungstermin lediglich ausgefiihrt, er "gehe davon aus", dass noch Aktivvermégen vorhanden sei. Trotz
Aufforderung hat er diese Annahme aber nicht naher belegen kdnnen.

Wiirde man die Klagerin - etwa wegen einer aus dem Bescheid folgenden formellen Beschwer - noch als beteiligtenfahig ansehen, ware
jedenfalls ihr Rechtsschutzbediirfnis flr eine Klarung des Status der Beigeladenen zu 1) - 16) entfallen. Wie oben dargelegt, betrifft der
angefochtene Bescheid nur die Feststellung eines Beschéaftigungsverhaltnisses; er begriindet unmittelbar keine Beitragszahlungspflichten.
Solche kénnten nur durch entsprechende Beitragsbescheide der zustandigen Einzugsstellen festgesetzt werden. Zwar ist richtig, dass im
Wege der Nachtragsliquidation auch noch ein Beitragsbescheid gegen eine geldschte juristische Person in Betracht kommt, wenn sich noch
Aktivvermogen der Gesellschaft herausstellt. Fur Letzeres gibt es aber keinerlei Anhaltspunkte, so dass die Klagerin ihre Inanspruchnahme
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durch die Einzugsstelle nicht zu besorgen hat. Dementsprechend haben auch die Beigeladenen zu 19) und 20) darauf hingewiesen, dass ein
Beitragsbescheid gegen die Klagerin nach ihrer Loschung ausscheide. Somit ist ein rechtlich schiitzenswertes Interesse der Kldgerin an der
Klarung des Status der Beigeladenen zu 1) - 16) zu verneinen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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