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Bemerkung

Revision durch Beschluss vom 10.03.08 als unzuldssig verworfen.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 13.12.2006 wird zuriickgewiesen. Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Fahrkosten zu erstatten, die ihm durch die Teilnahme an
von der Beklagten geférderten Rehabilitationssport entstanden sind.

Die Beklagte bewilligte dem im Jahre 1963 geborenen und querschnittsgeldahmten Kldger Rehabilitationssport. Zur Teilnahme an dem
Rehabilitationssport der Behindertensportgemeinschaft C (BSG C) legte er im Jahre 2004 im eigenen Pkw 36 mal eine Wegstrecke von 40
km, insgesamt 1.440 km, zurtick (Teilnahmebestatigungen vom 10.07.2004/02.01.2005).

Den im April 2005 gestellten Antrag des Klagers auf Ubernahme der Fahrkosten im Zusammenhang mit diesem Rehabilitationssport lehnte
die Beklagte mit den Bescheiden vom 21.04.2005 und 15.06.2005 ab. Eine Ubernahme der Fahrkosten sei nicht mehr méglich, weil die
Bestimmungen des § 60 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V "eine ambulante Behandlung", also eine
medizinische MaBnahme, voraussetzten. Rehabilitationssport sowie Funktionstraining seien keine ambulante Behandlung in diesem Sinne.

Der Klager verwies mit seinem Widerspruch vom 30.06.2005 u.a. auf die Regelungen in der Eingliederungshilfe-Verordnung (EinglHV) zu §
60 Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB Xll). Diese sahen in § 6 EinglHV vor, dass zu den Leistungen der medizinischen
Rehabilitation im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII i.V.m. § 26 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen - (SGB IX) auch arztlich verordneter Rehabilitationssport in Gruppen unter arztlicher Betreuung und Uberwachung gehére. Die
Rahmenvereinbarung Uber den Rehabilitationssport und das Funktionstraining beinhalte in Nr. 17.3 ausdrucklich, dass Fahrkosten und
etwaige weitere im Zusammenhang mit der Durchfihrung des Rehabilitationssports bzw. Funktionstrainings stehende Leistungen nach den
gesetzlichen Bestimmungen erbracht wirden. Unter Beriicksichtigung der Rechtsansichten der Beklagten sei diese Vorschrift sinnentleert.
Mit Widerspruchsbescheid vom 18.08.2005 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurick.

Hiergegen hat der Klager mit einem am 12.09.2005 bei dem Sozialgericht (SG) Detmold eingegangenen Schriftsatz Klage erhoben und
vorgetragen, die erganzenden Leistungen des § 44 SGB IX seien als Leistungen der Krankenversicherung anzusehen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 13.12.2006 (zugestellt am 10.01.2007) abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf Erstattung
der Fahrkosten fir den im Jahre 2004 durchgeflihrten Rehabilitationssport. Ein solcher ergebe sich weder aus § 60 SGB V noch aus den §§
44, 53 SGB IX. Auf die weiteren Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Mit seiner Berufung vom 29.01.2007 macht der Klager geltend, der Sinn und Zweck der Regelungen zum Rehabilitationssport bestehe darin,
dass einem behinderten Menschen die Teilnahme an RehabilitationsmaBnahmen nicht deshalb verwehrt bleibe, weil er die erforderlichen
Fahrkosten nicht tragen kénne. Hierfiir spreche auch Nr. 17.3 der Rahmenvereinbarung iiber den Rehabilitationssport. Im Ubrigen sehe § 60
Abs. 5 SGB V vor, dass im Zusammenhang mit den Leistungen zur medizinischen Rehabilitation Fahr- und andere Reisekosten nach § 53
SGB IX Ubernommen wirden. Der Rehabilitationssport sei eine im Zusammenhang mit einer Leistung zur medizinischen Rehabilitation
stehende MaBnahme.
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Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 13.12.2006 zu andern und die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom
21.04.2005/15.06.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18.08.2005 zu verurteilen, Fahrkosten fur 36 Fahrten vom
Wohnort bis zur Behindertensportgemeinschaft C entsprechend den gesetzlichen Vorschriften zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt der Senat Bezug auf die Verwaltungs- und Gerichtsakten, die
vorgelegen haben und ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat es mit dem angefochtenen Urteil zu Recht abgelehnt, die
Bescheide vom 21.04.2005 und 15.06.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.08.2005 aufzuheben und die Beklagte zur
Kostenerstattung zu verurteilen. Die gesetzlichen Vorschriften enthalten keine Rechts-grundlage fur die von dem Klager begehrte Erstattung
der im Zusammenhang mit dem Rehabilitationssport im Jahre 2004 entstandenen Fahrkosten.

§ 60 Abs. 1 Satz 3 SGB V sieht vor, dass die Krankenkasse Fahrkosten zu einer ambulanten Behandlung unter Abzug des sich nach § 61 Satz
1 SGB V ergebenden Betrages nur nach vorheriger Genehmigung in begriindeten Ausnahmefallen Ubernimmt, die der Gemeinsame
Bundesausschuss in den Richtlinien nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 SGB V festgelegt hat. Ein Anspruch des Klagers nach dieser Vorschrift
scheitert bereits daran, dass die Fahrten zum Rehabilitationssport keine Fahrten zu einer ambulanten arztlichen Behandlung im Sinne des §
60 Abs. 1 Satz 3 SGB V i.V.m. den Kranken-transport-Richtlinien nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 SGB V sind. Abzustellen ist auf den in § 28
Abs. 1 SGB V definierten Begriff der arztlichen Behandlung. Arztliche Behandlung umfasst hiernach die Tatigkeit des Arztes, die zur
Verhitung, Friherkennung und Behandlung von Krankheiten nach den Regeln der arztlichen Kunst ausreichend und zweckmaRig ist.
Versicherte haben nach § 27 Abs. 1 SGB V Anspruch auf Kranken-behandlung, wenn diese notwendig ist, um eine Krankheit zu erkennen, zu
heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Zur Kranken-behandlung im Sinne dieser Vorschriften
gehéren nur MaBnahmen mit Behandlungs- und Therapiecharakter sowie eindeutigem Krankheitsbezug, die gezielt zur Bekampfung der
Krankheit eingesetzt werden (BSG, Urteil vom 18.05.1976 - 3 RK 53/74 - SozR 2200 § 182 Nr. 14). Allgemeine Mittel der Gesunderhaltung,
die deshalb erforderlich sind, weil sich der Versicherte wegen der Krankheit nicht ohne fachkundige Hilfe beschaftigen oder sportlich
betatigen kann, sind keine MaBnahme der Krankenpflege (BSG a.a.O.).

Zur Krankenbehandlung zahlt der von dem Klager wahrgenommene Rehabilitationssport als erganzende Leistung zur Rehabilitation nach &
43 Abs. 1 SGB V i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX nicht. Zwar findet dieser Rehabilitationssport unter arztlicher Betreuung und Uberwachung
statt, er ist jedoch als sportliche Aktivitat einzustufen. Nach der Definition des Rehabilitationssports in der Rahmenvereinbarung tber den
Rehabilitationssport und das Funktionstraining vom 01.10.2003, die zwischen den gesetzlichen Krankenkassen, den gesetzlichen
Unfallversicherungstragern, den Tragern der gesetzlichen Rentenver-sicherung und der Alterssicherung der Landwirte und dem Trager der
Kriegsopferver-sorgung auf der einen sowie dem Deutschen Behindertensportverband e.V., der Deutschen Gesellschaft fir Pravention und
Rehabilitation von Herz-Kreislauferkrankungen e.V. und dem Deutschen Rheuma-Ligabundesverband e.V. auf der anderen Seite
abgeschlossen worden ist, wirkt Rehabilitationssport mit den Mitteln des Sports und sportlich ausgerichterer Spiele ganzheitlich auf die
Behinderten und von Behinderung bedrohten Menschen, die tber die notwendige Mobilitat sowie physische und psychische Belastbarkeit fir
Ubungen in Gruppen verfligen, ein. Zum Ausdruck kommt die im SGB V vorge-sehene Differenzierung zwischen MaRnahmen der
Krankenbehandlung und Leistungen zur medizinischen Rehabilitation weiter in § 11 Abs. 1 und 2 SGB V. Die Vorschrift macht deutlich, dass
es sich bei den Rehabilitationsleistungen gegeniiber denjenigen der Krankenbehandlung um eigensténdige Leistungen handelt.

Einen nicht zwingend mit ambulanter Krankenbehandlung in Zusammenhang stehenden Anspruch auf Ubernahme der Fahrkosten enthélt §
60 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift, nach der die Krankenkasse nach den Absatzen 2 (dem Grunde nach) und 3
(der Hohe nach) die Kosten flr Fahrten einschlieBlich der Transporte nach § 133 (Fahrkosten) Gbernimmt, wenn sie in Zusammenhang mit
einer Leistung der Krankenkasse aus zwingenden medizinischen Griinden notwendig sind, liegen jedoch nicht vor. Nach § 60 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 SGB V ist dies - neben hier nicht in Betracht zu ziehenden weiteren Alternativen - der Fall bei anderen Fahrten von Versicherten, die
wahrend der Fahrt einer fachlichen Betreuung oder besonderen Einrichtungen eines Krankenkraftwagens bedirfen oder bei denen dies
aufgrund ihres Zustandes zu erwarten ist (Krankentransport - Nr. 3). Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager wahrend der Fahrt zum
Rehabilitationssport einer solchen fachlichen Betreuung oder einer besonderen Einrichtung eines Krankenkraftwagens bedurfte, sind weder
vorgetragen noch ersichtlich. Vielmehr legte der Kldger die Strecken von seinem Wohnort zu den Trainingsstatten der
Behindertensportgemeinschaft C im Jahre 2004 in einem Pkw eigenstandig zuriick. Es handelte sich auch nicht um Fahrten von Versicherten
zu einer ambulanten Krankenbehandlung sowie zu einer Behandlung nach § 115a oder § 115b, wenn dadurch eine an sich gebotene
vollstationare oder teilstationare Krankenhausbehandlung (§ 39) vermieden oder verkiirzt wird oder diese nicht ausfiihrbar ist, wie bei einer
stationaren Krankenbe-handlung (§ 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB V).

SchlieRlich kann der Klager auch aus § 60 Abs. 5 SGB V i.V.m. § 53 Abs. 1 bis 3 SGB IX keinen Anspruch auf Krankenbehandlung ableiten.
Nach diesen Vorschriften werden als Reisekosten die in Zusammenhang mit der Ausfiihrung einer Leistung zur medizinischen Rehabilitation
oder zur Teilhabe am Arbeitsleben erforderlichen Fahr-, Verpflegungs- und Ubernachtungskosten ibernommen. Hierzu gehéren u.a. auch
die Kosten fiir besondere Beférderungsmittel, deren Inanspruchnahme wegen Art oder Schwere der Behinderung erforderlich ist (§ 53 Abs. 1
Satz 1 1. Halbsatz SGB IX). Nach § 53 Abs. 3 SGB IX werden Reisekosten nach Absatz 2 auch im Zusammenhang mit Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation ibernommen, wenn die Leistungen langer als acht Wochen erbracht werden. Die Vorschrift des § 53 Abs. 1
SGB IX erfasst nach ihrem Wortlaut und den Gesetzesmaterialien jedoch lediglich Kosten, die im Zusammenhang mit einer Leistung zur
medizinischen Rehabilitation oder einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben er-bracht werden (BT-Drucks. 14/5074, Seite 110), nicht
jedoch erganzende Leistungen zur Rehabilitation, die sowohl nach den Vorschriften des SGB V als auch nach denjenigen des SGB IX von den
Leistungen zur medizinischen Rehabilition und denjenigen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu unterscheiden sind. So beinhaltet § 11 Abs. 2
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Satz 1 SGB V nach seinem Wortlaut ("Versicherte haben auch Anspruch auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation sowie auf
unterhaltssichernde und andere erganzende Leistungen") erganzende Leistungen neben Leistungen zur medizinischen Rehabilitation. Das
SGB IX enthalt gesonderte Kapitel zu den verschiedenen Leistungsgruppen des § 5 SGB IX (Leistungen zur medizinischen Rehabilitation,
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, unterhaltssichernde und andere erganzende Leistungen). Auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX z&hlt die
medizinischen Leistungen zur Rehabilitation neben den erganzenden Leistungen zur Rehabilitation auf. Hiernach erganzt u.a. der arztlich
verordnete Rehabilitationssport die Leistungen zur medizinischen Rehabilitation und zur Teilhabe am Arbeitsleben. Insofern hat bereits das
SG in seinen Entscheidungsgriinden zutreffend darauf hinge-wiesen, dass die Systematik des & 44 Abs. 1 SGB IX zeigt, dass der
Rehabilitationssport und das Funktionstraining gerade keine eigenstandigen medizinischen Rehabilitations-maBnahmen darstellen.

Die von dem Klager herangezogene Bestimmung der Nr. 17.3 der Rahmenvereinbarung Uber den Rehabilitationssport und das
Funktionstraining verweist - als untergesetzliche Vorschrift - ausdriicklich auf den Vorrang der gesetzlichen Regelungen des SGB V. Die § 6
EinglHV zugrunde liegende unklare Systematik kann allenfalls fiir die Bestimmung von Ansprichen nach dem SGB XIl Bedeutung erlangen,
die hier jedoch nicht im Streit sind.

Die sich aus den gesetzlichen Vorschriften ergebende Konsequenz, dass im Zusammen-hang mit dem Rehabilitationssport und dem
Funktionstraining eine Erstattung von Fahrkosten nur in den zahlenmaBig als gering einzuschatzenden Fallen des § 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
SGB V bei gravierenden gesundheitlichen Einschrankungen erfolgt, kann allein der Gesetzgeber beseitigen. Vor dem Hintergrund der durch
das GKV-Modernisierungsgesetz vom 14.11.2003 (BGBI. | Seite 2190) mit Wirkung zum 01.01.2004 vorgenommenen Anderungen im Bereich
der Erstattung von Fahrkosten sieht der Senat auch keine Moglichkeit zu einer erweiternden Auslegung der gesetzlichen Vorschriften und
regelmaBigen Einbeziehung der Fahrkosten zum Rehabilitationssport und Funktionstraining in die Leistungspflicht der GKV. Mit der
Neuregelung sollte starker als bisher auf die medizinische Notwendigkeit der im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme einer
Krankenkassenleistung erforderlichen Fahrt abgestellt werden. In allen Fallen des § 60 SGB V mussen die Fahrten im Zusammenhang mit
einer Leistung der Krankenkasse aus zwingenden medizinischen Griinden notwendig sein, um einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten zu
begriinden. Letztlich finanzielle Griinde sollten gerade nicht mehr zu einer Ubernahme der Fahrkosten fiihren (BSG, Urteil vom 26.09.2006 -
B 1 KR 20/05 R - SozR 4-2500 § 60 Nr. 1; BT-Drucks. 15/1525, Seite 77), Wie das BSG bereits entschieden hat, ist es verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, dass die GKV den Versicherten Leistungen nur nach MalRgabe eines allgemeinen Leistungskatalogs unter Beachtung
des Wirtschaftlichkeitsgebots zur Verfligung stellt, soweit diese Leistungen nicht der Eigenverantwortung der Versicherten zugerechnet
werden. Die Ubernahme von Fahrkosten aus finanziellen Griinden gehért gerade nicht in den Leistungskatalog, den die GKV ihren
Versicherten zu leisten hat (BSG, Urteil vom 26.09.2006 a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.
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